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1 Manazerské shrnuti

Predmétem této evaluacni zpravy je Program Vzdélavani, ktery mél za cil zvysit Uroven lidského kapitalu
a vzdélanostni zakladnu v CR, dale také sniZit ekonomické a socialni rozdily v Evropském hospodaiském
prostoru a posilit spolupraci s Islandem, Lichtenstejnskem a Norskem. S celkovou alokaci grantu
183 milionl K¢ podpofil 107 projektd, které byly zaméreny na modernizaci a inovaci vyuky a spolupraci
mezi Skolami a dalSimi vzdélavacimi institucemi. Program Vzdélavani byl hodnocen na zakladé
evaluacnich kritérii jako relevance, koherence, Ucelnost, ale také ucinnost (v ramci specifickych
evaluacnich otazek).

V rdmci evaluace bylo zjisténo, 7e Program Vzdélavani adekvatné reaguje na potieby Ceské republiky,
které byly identifikovany v ramci Concept Note (tj. zvySeni kvality a relevance vzdélavani, zvyseni
mobility studentl i pedagogickych pracovnikd ¢i vétsi propojeni znalosti s poptavkou na trhu prace).
Program byl kvalitné nastaven, jeho aktivity odpovidaly prioritnim potfebam pfijemcl. Za obzvlasté
vyhodné lze povaZovat vyuZiti zkuSenosti z predchozich obdobi a existenci dobfe zavedené
infrastruktury zprostredkujiciho subjektu, Domu zahranic¢ni spoluprace. Tato infrastruktura umoznila
programu efektivni pfipravu a realizaci bez nutnosti vytvareni novych vazeb mezi aktéry. Nové prvky
programu, jako jsou podpora odborného vzdélavani a romska inkluze, ackoliv predstavuji vyzvy kvili
své specificnosti, jsou pfijimany jako nezbytné kroky pro dalsi rozvoj a integraci vzdélavacich politik.
V oblasti relevance se program zamé¥il na skute¢né a aktualni vzdélavaci potieby CR, co? bylo potvrzeno
vysledky dotaznikového Setfeni mezi pfijemci grantl. Program byl v souladu s dalezitymi strategickymi
dokumenty pro sméfovani vzdélavani v CR, co? naznaduje jeho schopnost pfizp(isobit se ménicim se
vzdélavacim trenddm a potfebam. VSechny étyfi hlavni definované vysledky programu — oznacené jako
,Outcomes” koresponduji s nejnovéjsi strategii CR pro oblast vzdélavéni, kterou je Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+. Kazdy z Outcomes koresponduje s vybranymi strategickymi liniemi, které
jsou klicovym prvkem této strategie. V kontextu koherence byl Program Vzdélavani srovndvan s jinymi
programy podobného zaméreni, jako je program Erasmus+, CEEPUS, AKTION Ceskd republika —
Rakousko nebo Sablony z OP VVV. Jeden z hlavnich rozdilé byl oproti Erasmu+ v tom, %e program
Vzdélavani se vice zaméroval na vétsi financni podporu a na spolupraci s konkrétnimi zemémi (Island,
Norsko, Lichtenstejnsko), coZ mélo za nasledek posileni bilaterdlnich vztahG na drovni
zprostiedkovatell programu. Program také nabizel moZnosti pro zaméreni na specifické cilové skupiny,
jako jsou znevyhodnéni studenti a poskytoval vyssi stipendia pro studenty vysokych Skol, cozZ zvysilo
jejich moZnosti studovat v zahranici.

Ucinnost programu byla zfetelna zejména v jeho schopnosti adaptovat se na ménici se podminky, jako
byla pandemie COVID-19 a ruskd invaze na Ukrajiné. Program byl schopen rychle reagovat na tyto
situace, coZ vedlo k Upravam projektovych aktivit a struktur rozpoctll bez zdsadnich komplikaci. Tyto
zmény umoznily projektlm pfizplsobit se novym realitam, ¢imz bylo zajisténo pokracovani a dokonceni
projektl a zaroven poskytnuti prostoru pro inovativni feSeni, jako je zapojeni vétsiho poctu lidi do
online aktivit a vytvareni e-learningovych kurzi. Tato flexibilita a inovativni pfistup byly klicové pro
Uspéch programu v nejistych casech.

Co se tyce Ucelnosti, v oblasti posileni kompetenci Zakl a studentl program pomohl rozvijet dovednosti
potiebné pro aktivni ob¢ansky Zivot. Zahrnoval aktivity zamérené na rozvoj ob¢anské angazovanosti,
jako byla tvorba studentskych parlamenti a podpora aktivit zamérenych na zapojeni student( do Zivota
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Skolniho spolecenstvi a komunity. Program také podpofil rozvoj kompetence k podnikavosti a zapojeni
student( do aktivit souvisejicich s aktivnim obcanstvim a podilenim se na Zivoté Skoly a obce.

V ramci internacionalizace program pfispél k vyznamnému posileni spoluprace mezi zapojenymi
institucemi, coZ vedlo k pfipravé novych mezinarodnich aktivit, vyméné osvédcenych postuptl a inovaci
a rozsifeni mezikulturniho povédomi a jazykovych dovednosti Ucastnik(. Program rovnéz podpofil
mobilitu studentl a zaméstnancl, coZz pomohlo upeviiovat spolupraci mezi institucemi a navazat
osobni vztahy mezi jednotlivymi pracovniky.

Program Vzdélavani ved! k lepSimu propojeni vyuky se svétem prace prostfednictvim praktickych
zkusenosti, workshopt, vymény inovativnich vyukovych materidld a implementace novych metod
vyuky. Toto propojeni nejenze zlepsilo dovednosti studentl relevantni pro trh prace, ale také posililo
motivaci k lepsim studijnim vysledkdim a pfipravenosti studentl na budouci kariéru.

Pfesto program béhem realizace celil nékolika vyzvam. Administrativni naro¢nost tykajici se podani
Zadosti a administrace projektu a prodlevy mezi jednotlivymi fazemi programu ovlivnily predevsim
mensi Skoly s omezenymi kapacitami a zkuSenostmi pro spravu projektl. Navic byla zjisténa nizsi
informovanost o programu mimo hlavni mésto Praha, coz naznacuje potrebu lepsiho rozsiteni informaci
a podpory pro Skoly v regionech. Ackoliv byl program vyznamnym krokem k dosaZeni strategickych cil(l
vzdélavaci politiky CR tak, jak je definuje Strategie vzdéldvaci politiky CR do roku 2030+, tyto vyzvy
poukazuji na potrebu dalSiho rozvoje a zlepseni v budoucich edicich programu.

Program Vzdélavani predstavuje pozitivni krok smérem k dosahovani strategickych cild ¢eské vzdélavaci
politiky a posiluje mezindrodni spolupraci ve vzdélavani. Jeho ucinnost byla vysokd predevsim diky
flexibilité, inovativnosti a schopnosti Celit sou¢asnym vyzvam, prestoze Celil uritym administrativnim a
organizacnim prekazkam. Celkové predstavuje efektivni prostiedek pro posileni vzdélanostni zakladny
a lidského kapitalu Ceské republice. Jeho pfinosy zahrnuji podporu inovaci ve vzdélavani, mezinarodni
spolupraci a pomoc znevyhodnénym skupinam. | pres vyzvy, zejména v oblasti administrativy a nejistot
budouci podpory, program prokazal vysokou miru Gcinnosti a adaptability.
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2 Executive Summary

The subject of this evaluation report is the Education Programme, which aims at enhancing human
capital and knowledge base, reducing economic and social disparities in the European Economic Area,
and strengthening cooperation with Iceland, Liechtenstein, and Norway. With a total grant allocation
of 183 million CZK, it supported 107 projects focused on modernizing and innovating teaching and
cooperation between schools and other educational institutions. The Education Programme was
assessed based on three evaluation criteria — relevance, coherence, and effectiveness and efficiency
(which was part of the specific evaluation questions).

The evaluation found that the Education Programme adequately responds to the needs of the Czech
Republic identified in the Concept Note (as is improvement of quality and relevance of education,
increase in the mobility of students and staff, matching of skills with labour market demand). The
Programme was well set up, its activities responded to the priority needs of the beneficiaries. The use
of experience from previous periods and the existence of a well-established infrastructure of the
intermediary body, the Centre for International Cooperation and Education — DUm zahrani¢ni
spoluprace (DZS), can be considered particularly advantageous. This infrastructure allowed the
programme to be effectively prepared and implemented without the need to create new links between
actors. New elements of the programme, such as the promotion of vocational training and Roma
inclusion, although posing challenges due to their specificity, are accepted as necessary steps for the
further development and integration of education policies. In the area of relevance, the programme
has focused on the real and current educational needs of the Czech Republic, as confirmed by the
results of the questionnaire survey among grantees. The programme was in line with the important
strategic documents for the direction of education in the Czech Republic, indicating its capacity to adapt
to changing educational trends and needs. All four main programme outcomes correspond to the latest
strategy of the Czech Republic for the education, which is the Strategy of the Education Policy of the
Czech Republic until 2030+. Each of the outcomes corresponds to selected strategic lines, which are a
key element of this strategy.

In the context of coherence, the Education Programme was compared with other similar programmes,
such as Erasmus+, CEEPUS, AKTION Czech Republic — Austria or Templates from OP RDE. One of the
main differences between the Programme and Erasmus+ was that the Education Programme focused
more on greater financial support and cooperation with specific countries (lceland, Norway,
Liechtenstein), resulting in strengthened bilateral relations at the level of programme promoters. The
programme also offered opportunities to focus on specific target groups, such as disadvantaged
students, and provided higher scholarships for university students, increasing their opportunities to
study abroad.

The programme's efficiency was particularly evident in its ability to adapt to changing conditions, such
as the COVID-19 pandemic and the Russian invasion of Ukraine. The programme was able to respond
quickly to these situations, leading to adjustments in project activities and budget structures without
major complications. These changes allowed projects to adapt to new realities, ensuring the
continuation and completion of projects while providing room for innovative solutions, such as
involving more people in online activities and creating e-learning courses. This flexibility and innovative
approach were key to the programme's success in uncertain times.
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In terms of effectiveness, in the area of strengthening students' competencies, the programme helped
develop skills necessary for active civic life. It included activities focused on developing civic
engagement, such as the creation of student parliaments and support for activities aimed at involving
students in the life of the school community and community. The programme also supported the
development of entrepreneurial competence and the involvement of students in activities related to
active citizenship and participation in the life of the school and municipality.

Considering internationalization, the programme contributed significantly to strengthening
cooperation between the involved institutions, leading to the preparation of new international
activities, the exchange of best practices and innovations, and the expansion of intercultural awareness
and language skills of participants. The programme also supported the mobility of students and staff,
which helped strengthen cooperation between institutions and establish personal relationships
between individual workers.

The Education Programme led to better integration of teaching with the world of work through practical
experiences, workshops, the exchange of innovative teaching materials, and the implementation of
new teaching methods. This integration not only improved students' skills relevant to the labour market
but also strengthened motivation for better study results and preparedness for future careers.

Nevertheless, the program faced several challenges during its implementation. Administrative
complexity regarding application submission and project administration and delays between different
phases of the programme particularly affected smaller schools with limited project management
capacities and experiences. Additionally, lower awareness of the programme outside the capital city of
Prague was noted, indicating the need for better dissemination of information and support for schools
in the regions. Although the programme was a significant step towards achieving the strategic goals of
Czech educational policy as defined in the Strategy of the Education Policy of the Czech Republic until
2030+, these challenges point to the need for further development and improvement in future editions
of the programme.

The Education Programme represents a positive step towards achieving the strategic goals of Czech
educational policy and strengthens international cooperation in education. Also, its efficiency was high,
especially due to its flexibility, innovativeness, and ability to face current challenges, despite facing
certain administrative and organizational obstacles. Overall, it represents an effective means of
strengthening the educational base and human capital of the Czech Republic. Its contributions include
support for innovations in education, international cooperation, and assistance to disadvantaged
groups. Despite challenges, particularly in the area of administration and uncertainties of future
support, the programme demonstrated a high degree of effectiveness and adaptability.
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3 Uvod do evaluace

Obsahem kapitoly je zakladni vymezeni predmétu a cile evaluace dale kontext intervence
v hodnoceném programu Vzdéldvani.

3.1 Vymezeni predmétu evaluace

Predmétem plnéni Verejné zakazky je zajisténi 9 nezavislych pribézinych evaluaci v rdmci programi
financovanych z Fondd EHP a Norska 2014-2021 (jejichz implementacni faze bézi az do konce roku
2024) a jednu souhrnnou (zavérecnou) evaluaci. Nutnost evaluace vsech programl pro Narodni
kontaktni misto (NKM) je povinnou soucasti implementace Fondl EHP a Norska 2014-2021 a vyplyva
z ,Narizeni o implementaci Finanéniho mechanismu Evropského hospodarského prostoru (EHP) 2014-
2021“ a ,Nafizeni o implementaci Finan¢niho mechanismu Norska 2014-2021“ Zakladni podminkou
vyplyvajici z Nafizeni je nezavislost evaluace.

Predmétem plnéni této zakazky je tedy provést 10 nezavislych evaluaci, pficemz v rdmci kazdé
jednotlivé evaluace je nutné zajistit sbér, analyzu a odborné vyhodnoceni dat; realizovat nezavislou
evaluaci a predlozZit evaluaéni zpravu v pozadovaném rozsahu, formatu a kvalité; prezentovat zavéry
a doporuceni.

Predmétem této konkrétni evaluacni zpravy je vyhodnoceni vysledkl evaluace programu Vzdélavani
v ndvaznosti na predlozené vyzkumné otdzky, které byly ze strany zadavatele pro tuto oblast definovany
a které jsou predstaveny niZe v kapitole 4.2.

3.2 Cile evaluace

Prabézna evaluace se primarné zaméfuje na ovéreni, zda realny stavimplementace program( odpovida
predpoklddanému stavu. Obecné evaluace zhodnoti, zda bylo dosazeno ocekavanych vysledkd a
vystupu, stanovenych cild a jaky byl skutecny pfinos dosazenych vysledk(. Pfipadné také, zda a jak byly
dosaZené vysledky prospésné pro (predem) definované skupiny osob.

Projekty zarazené do evaluace v oblasti vzdélavani byly hodnoceny na zékladé tti evaluacnich kritérii —
relevance, efektivnost a koherence — pficemz cilem bylo odpovédét na definované evaluaéni otazky
vramci téchto kritérii. DalsSim cilem evaluace pak bylo zodpovédét specifické evaluacni otazky
definované zadavatelem v kick-off paperu.
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4 Evaluacni design

Tato kapitola uvadi vybrand evaluacni kritéria, pfedstavuje definované zakladni a specifické evaluacni
otazky, shrnuje metody sbéru a analyzy dat a celkovy pfistup k analyze dat.

4.1 Evaluacni kritéria

Projekty zarazené do evaluace programu Vzdélavani byly hodnoceny na zdkladé téchto evaluacnich
kritérii:

Relevance — u tohoto kritéria se zamérujeme na to, jak dobfe byly definovany potfeby cilovych
skupin pfi pfipravé programu Vzdélavani.

Koherence — zde se zamérujeme na vazby hodnocenych programi na dalsi aktivity v oblasti
Vzdélavani.

Ucelnost — kritérium se blize zamé&fuje na miru zmény, kterou ve vzdélavacim systému program
Vzdélavani pfinesl.

4.2 Evaluacni otazky (zakladni i specifické)

Zakladni evaluaéni otazky

Objednatel ve spolupraci s dalSimi aktéry podilejicimi se na implementaci programu Vzdélavani navrhl
celkem 14 evaluaénich otdzek

Relevance
Obecné otazky:

e Jak dobre byl program nastaven?
e Jak dobre program reaguje na potreby pfijemci (instituci, cilovych skupin, atd.)?

Specifické otazky:

1. Postihuje program (a jeho 4 definované Outcomes) skutecné a aktualni vzdélavaci potreby
CR? Byly tyto potieby nékde definovany?
2. Jaké dlvody obvykle vedly pfijemce granti k rozhodnuti zapojit se do programu Vzdélavani?

Koherence
Obecné otazky:

o Jaké byly synergické efekty a souvislosti s ostatnimi intervencemi zprostredkovatele programu?
e Prindsi program pridanou hodnotu a zdroveri se vyhybd duplicité s jinymi podobnymi programy
ve stejné programové oblasti? Pokud ano, jak?

Specifické otazky:
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3. Lze program Vzdélavani srovnat s jinymi programy podobného zaméreni? Ma néjaké vyhody
nebo nevyhody proti jiny programidm? (Napf. program Erasmus+?)
4. Je zplsob podpory mobility stejny/jiny/lepsi/horsi nez v ramci jinych program( s podobnym
zamérenim? Proc?
Ucinnost

Obecné otazky:

Do jaké miry byly vystupy a vysledky dosaZeny v poZadované kvalité (oproti kvantité)? Jaké
faktory ovlivnily dosaZeni vystup( a vysledkii?

Bylo dosaZeno i jinych vystup( nad ramec téch uvedenych v Zadosti a prispély tyto k planovanym
vysledkum? Pokud ano, jaké?

Bylo dosaZeno i jinych vysledk( nad rédmec téch uvedenych v Zddosti a prispély tyto k cilim
programu? Pokud ano, jaké?

Specifické otazky:

5.

Posilil program Vzdélavani kompetence zakl a studentl aktivné se zapojit do ob¢anského
Zivota?

Jak program Vzdélavani pfispél k posileni internacionalizace zapojenych instituci? (Napf.
rozsifeni vyuky o zahrani¢ni metody a zkuSenosti .... Otdzka pro prijemce granti.)

Zvysily mezindrodni zkusenosti zaméstnanct/pedagogt jejich ochotu iniciovat zmény v dané
instituci? Jak? MUzZete uvést konkrétni priklad? (otazka pro pfijemce grantu)

Jak program Vzdélavani prispél k lepSimu propojeni vyuky se svétem prace? MUizZete uvést
konkrétni ptiklad?

Pokud se tyka Outcome 3 — VET, Ize vyjmenovat a ohodnotit ty vysledky programu, které jsou
uplatnitelné na trhu prace?

Dalsi specifické evaluacni otazky:

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Vzhledem k délce programu, Ize ohodnotit flexibilitu, respektive schopnost programu
kompenzovat nova rizika a adaptovat program béhem realizace? (Napf. s ohledem na
ukrajinské uprchliky, Covid...)

Jak byly projekty a dosahovani jejich vysledkd ovlivnény pandemii Covid-19 a/nebo invazi na
Ukrajinu? (otdzka pro pfijemce grantu)

Jak ovlivnily pandemie Covid-19 a/nebo invaze na Ukrajinu a/nebo vysoka inflace (drazsi
doprava, souvisejici sluzby apod.) dosazeni vysledk( programu? (otazka pro ZP)

Existuje souvislost mezi Urovni vzdélavaci instituce a formou zapojeni do programu? Existuje
souvislost mezi Urovni instituce a zajmem ve vyzvach k jednotlivym Outcomes?

Existuji néjaké prekazky na strané programu, které brani skolam / institucim na konkrétni
urovni v podani zadosti?

Existuji néjaké dlvody spojené s partnery z donorskych zemi (jejich ochota participovat,
zdjem o spolupraci, kapacity, dostupnost, komunikacni bariéry, financ¢ni problémy atd.), které
ovlivnily proces podavani zadosti a/nebo realizaci projekt( (napf. takové, které branily
spolupraci ¢i omezovaly jeji rozsah nebo takové, které podporovaly spolupraci atd.)?

10
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4.3 Metody sbéru dat a zdroje dat

Pro evaluaci byly vyuZity nasledujici zdroje dat:

- Desk research
- Dotaznikové setreni
- Rozhovory

- Posouzeni ze strany experta

Desk research

Do desk research vstupovaly vsechny zadkladni dokumenty k Fonddm EHP a Norska 2014-2021,
dokumenty k programim Vzdélavani. Dale texty a pfilohy jednotlivych vyzev, detailni informace
k projektiim apod. VyuZity byly také analyzy, které ve vztahu k hodnocené problematice realizoval D{im
zahrani¢ni spoluprace — zprostfedkovatel programu. Zakladni seznam dokumentd je uveden
v priloze 9.1.

Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméreno na konecné pfijemce grant( ze vSech ¢tyf Outcomes. Osloveno bylo
74 unikatnich respondentt (vSichni konecni pfijemci s vyjimkou 6 ptijemcl, ktefi byli osloveni se Zadosti
0 Ucast na pfimém rozhovoru). Celkem se podafilo ziskat 43 Uplnych odpovédi. Vysledky dotazniku jsou
zapracovany do zjisténi v kapitole 5.

Rozhovory

Rozhovory probihaly v fijnu 2023, osloveno bylo 6 pfijemcd, dale zastupci zprostiedkovatele programu
a zastupci Narodniho kontaktniho mista a dale probihala komunikace s expertem (viz sloZeni
evaluacéniho tymu v kapitole 9.2).

4.4 Pristup k analyze dat

Pfi pripravé evaluacni zpravy probéhla analyza dat z podkladovych dokumentl (desk research) a dat
ziskanych z rozhovor(l a dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni prineslo kvantitativni informace,
které byly vyhodnocovany statistickou analyzou dat a zpracovany vétsinou do podoby grafickych nebo
Ciselnych vystupl. Kvalitativni informace ziskané z dotazniku nebo zrozhovorl byly hodnoceny
kvalitativnimi metodami (k6dovani, obsahova analyza, analyza priorit). Scénare, stejné jako konkrétni
respondenti téchto Setfeni jsou uvedeny v pfiloze této zpravy.

Vysledky analyz jsou uvedeny v ndsledujici kapitole €. 5.
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5 Zjisténi evaluace

Cilem programu bylo zvy$eni vzdélanostni zakladny a lidského kapitalu v Ceské republice, snizeni
ekonomickych a socidlnich rozdili v Evropském hospodafském prostoru a posileni spoluprace
s Islandem, Lichtenstejnskem a Norskem.

Program Vzdéldvani podpofil projekty zamérené na spolupraci Skol a dalSich vzdéldvacich instituci, které
vedou k modernizaci a inovaci vyuky. Ve ¢tyfech kolech vyzev bylo podporeno 107 projektd s celkovou
alokaci grantu ve vysi 183 mil K¢.

Tabulka 1: Velikost a mnozstvi podpofenych projektl v programu Vzdélavani. Zdroj: zprostfedkovatel programu

Celkova velikost Pocet Primérna velikost
Oblast/Outcomes . . .o ,
poskytnutého grantu projektu poskytnutého grantu
HD TSN ] 103 906 098 K& 43 2 416 421 K&
spoluprace (ICP)
Projekty mobilit 57 105 387 K¢ 48 1189 696 K¢
Projekty odborného
vzdélavani a pfipravy 6 665 926 K¢ 10 666 593 K¢
(VETP)
Projekty inkluzivniho 15 187 374 K& 6 2 531229 K¢
vzdélavani
CELKEM 182 286 785 K¢ 107 1709 017 K¢

Dalsi dopliujici informace k jednotlivym projektlim a jejich rozdéleni je mozné nalézt v kapitole 9. 8.
této zpravy. V nasledujici ¢asti se jiz zaméfime na zodpovézeni jednotlivych evaluacnich otazek.

5.1 Relevance

1. Postihuje program (a jeho 4 definované Outcomes) skutec¢né a aktualni vzdélavaci potieby
CR? Byly tyto potieby nékde definovany?

Nastaveni programu reagovalo na formulovanou a v daném obdobi platnou Strategii vzdélavaci politiky
CR do roku 2020. Pfed findlnim nastavenim probé&hlo memorandum, které vyznamné ovlivnilo
nastaveni programu. Navic velmi dlleZitou roli hradla doporuéeni v oblasti vzdélavani ze strany Evropské
komise a taktéZz doporucéeni na Urovni statu. DUm zahraniéni spoluprace se jako zprostfedkovatel
dlouhodobé snazi monitorovat potreby pfijemcli, vyhodou je, Zze je s nimi dlouhodobé v kontaktu
i mimo rdmec programu Vzdélavani. Zpohledu zprostredkovatele program napliuje predem
definované potreby, ocekdvani byla i proto naplnéna. Jako znak dobrého nastaveni programu a jeho
nadcasovosti povazZuji jeho soulad s nové definovanym a pfijatym strategickym dokumentem pro
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sméfovani vzdélavani v Ceské republice Strategii vzdélavaci politiky do roku 2030+, ktera byla pFijata aZ
po nastaveni programu.

Béhem pfipravné faze programu probéhly konzultace se zic¢astnénymi stranami, jejichz hlavnim cilem
bylo identifikovat potfeby a nasledné stanovit vyzvy v pfedem definovanych oblastech. Vysledkem
diskuse zucastnénych stran byly tyto hlavni potreby:

e mobilita studentl a zaméstnancl a vyména znalosti a osvédéenych postupt

e zacleriovani znevyhodnénych student(

e podpora profesniho rozvoje (budoucich) uditeld

e posileni obcanské vychovy, rozvoj dovednosti student(, aby byli Iépe vybaveni pro svét
prace

e modernizace ucebnich osnov

V rdmci téchto potreb byly nasledné stanoveny 4 hlavni vystupy (=Outcomes), na neZ se podpora pres
program Vzdélavani zaméruje:

e Posileni institucionalni spoluprace na vSech urovnich vzdélavani s dirazem na demokracii
a obcanstvi (Outcome 1)

e Zlepseni dovednosti a kompetenci zak(l, studentl a pracovnikll ve vzdélavani (mobilita)
(Outcome 2)

e  Zkvalitnéni praktického vyucovani a podpora podnikatelskych kompetenci u Zakd (Outcome
3)
e Posileni inkluze znevyhodnénych skupin ve vzdélavani, véetné romské inkluze (Outcome 4)

Tyto ¢tyfi hlavni Outcomes vhodné koresponduiji s kli¢ovou strategii CR v oblasti vzdélavani, kterou je
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Tato strategie md dva hlavni strategické cile. Strategicky
cil 1: Zaméfit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obCansky, profesni i
osobni Zivot. Strategicky cil 2: SniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni
rozvoj potencidlu déti, Zaka a student(l. Tyto dva strategické cile jsou nasledné rozdéleny do péti
strategickych linii:

e Strategicka linie 1: Proména obsahu, zplsobul a hodnoceni vzdélavani

e Strategicka linie 2: Rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélavani

e Strategicka linie 3: Podpora pedagogickych pracovnikd

e Strategicka linie 4: Zvyseni odbornych kapacit, dGvéry a vzadjemné spoluprace

e Strategicka linie 5: ZvySeni financovani a zajisténi jeho stability
Outcome 1 podporuje realizaci strategického cile 1. Outcome 2 koresponduje se strategickymi liniemi
1, 3 a 4. Outcome 3 odpovida strategické linii 1 a Outcome 4 navazuje na strategicky cil 2 a také se

strategickou linii 2. Na zdkladé tohoto srovnani lze konstatovat, Ze program odpovida aktualnim
vzdélavacim potiebam CR.

| dle nazoru oslovenych respondent(l dotazniku — pfijemc( dotace — pokryva program ve svych ¢tyrech
oblastech skute¢né aktudlni vzdélavaci potfeby CR (59 % urcité ano, 34 % spise ano).
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Graf 1: Pokryva dle Vaseho nazoru program (ve svych 4 oblastech) skute¢né a aktualni vzdélavaci potieby Ceské
republiky? Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 44
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Témér dvé tretiny (64 %) prijemcl, ktefi se zapojili do

dotaznikového 3etfeni, déle uvedlo, %e podminky = "Naprosto idedini, jesté jsem se
nesetkala s takovym programem, ktery
bychom mohli naplno vyuZit a byl presné
to, co u nds potiebujme."

Pf¥ijemce, Fijen 2023

programu Vzdélavani urcité odpovidaly tomu, co jejich
organizace v dané dobé potrebovala. Zbyvajicich 36 %
uvedlo, Ze podminky programu spiSe odpovidaly jejich
potfebd. Zadny z respondent(l se nevyjadFil negativné.

Graf 2: Odpovidaly podminky programu Vzdélavani tomu, co jste jako organizace v dané dobé potiebovali?
Zdroj: dotaznikové Setieni, N = 44
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Také dalsi otazka potvrzuje, Ze program byl spravné zaméren — 93 % respondentl uvadi, Ze nemuseli
pfi sestavovani Zadosti délat zasadni zmény v planovanych aktivitach (64 % dokonce uvadi, Ze nemuseli
délat zadné zmény, jejich plvodni predstavy v podstaté odpovidaly pozZadavkim wvyzvy). Jen
3 respondenti (7 %) uvedli, Ze museli provést zasadni zmény.
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Graf 3: Do jaké miry jste museli planované aktivity pfi sestavovani Zadosti prizptsobit poZzadavkiim vyzvy?
Zdroj: Dotaznikové Setieni, N = 44
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vibec, nase pavodni museli jsme udélat zmény, museli jsme udélat zasadni
predstavy v podstaté nikoli ale zasadni zmény oproti plvodnimu
odpovidaly poZadavkim zaméru

" . 3 . Na zdkladé provedenych Setfeni Ize
'Jd bych ocenil, kdyby ten program mohl byt o néco

delsi — kdyby to bylo na dva roky (..) — z divodu
persondlnich kapacit — pres Skolni rok se ktomu
dostanou pedagogové jen tézko.” jednotlivych pfijemcll a podporované aktivity
Prijemce, Fijen 2023 jsou vsouladu stim, co pfijemci a

podporované skupiny opravdu potrebuiji. To je
potvrzeno i rozhovory s pfijemci projektu, kde vSichni s timto pohledem souzni. Jedinym doporucenim,
které v této oblasti zaznélo, bylo doporuéeni z hlediska délky programu, ktera dle jednoho z ptijemcl
neni z divodu nedostatecnych personalnich kapacit béhem skolniho roku dostatecna.

konstatovat, Zze nastaveni programu je
pomérné dobfe nastaveno v oblasti potreb

2. Jaké duvody obvykle vedly pfijemce grantl k rozhodnuti zapojit se do programu Vzdélavani?

Dle dotaznikového Setfeni se respondenti €asto rozhodli pro vyuzZiti programu Vzdélavani z toho
dlvodu, Ze planované projektové aktivity nebylo v nékterych pripadech, predevSim u prijemcl
z neziskového sektoru, mozné financovat z jinych zdroji. Toto odlvodnéni rovnéz odpovida vysledkiim
kvalitativniho Setfeni v podobé rozhovor( s ptijemci. BEhem rozhovorl nékolik pfijemcl uvedlo, Ze
neustale monitoruji rlizné mozZnosti financovani — to, co zapada do jejich potreb, zkousi ziskat/Zadat a
vzdy se musi snazit prizplasobit svij zajem k podminkam vyzev. VSichni pfijemci se béhem rozhovort
vyjadrili, Ze vyzva byla spiSe obecnéjsi, a
"Tento program byl naprosto perfektni i co se tye  proto sedla na jejich zamér, a tudiz nemuseli
podminek, vsechno jasny, vsechno jednoduchy,  ,4sadna upravovat své plany. Zaroved na
Zddnd zbytecnd byrokracie...a myslim si, Ze ty penize,
ktery v ném byly dany byly opravdu na to, co je
potreba."
Pfiiemce (podpbora mobilitv). fiien 2023

rozdil od jinych dotacnich titull nabidla
dostatecnou finan¢ni alokaci, ktera umoznila
adekvatni zaplaceni osob zapojenych do
projektu.

5.2 Koherence

3. Lze program Vzdélavani srovnat s jinymi programy podobného zaméreni? Ma néjaké vyhody
nebo nevyhody proti jiny programim? (Napf. program Erasmus+?)
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Zprostifedkovatel programu je sinstitucemi, které cCerpaly z programu Vzdélavani, dlouhodobé
v kontaktu vzhledem ke své standardni agendé, kterou je usnadiovani mezinarodni spoluprace ve
vzdélavani. Dalsi vyhodou toho, Ze program Vzdélavani resil pravé Dim zahranicni spoluprace, byla uzka
navaznost na dal$i instituce v oblasti $kolstvi a vzdélavani. Jako pFispévkova organizace MSMT mohl DZS
vyuZzit vazeb na svého zfizovatele a také dalsi instituce. Oproti pfipravé jinych program( — jako je napf.
program Lidskd prava — tak méla veskeré potfebné odborné kapacity k dispozici na jednom misté
(v ndvaznych institucich), nemusela tak shanét externi odborniky, ktefi by se do ptipravy programu
zapojili.

Fondy EHP pomahaji pfekonat komplikaci v podobé vyssich Zivotnich nakladl v donorskych zemich
branici ¢eskym vzdélavacim institucim v intenzivnéjsi spolupraci. Fondy EHP nabizeji vyssi jednotkové
naklady na individuaini podporu ne? jiné programy EU nebo narodni programy v Ceské republice.
Vznikaji tak moZnosti pro vice student(l (zejména téch, ktefi jsou zcela odkazani na tento typ financni
podpory) studovat v zahranici, a to jak v donorskych statech, tak v Ceské republice. Granty rovné
pokryji poptavku po mezinarodni spolupraci s donorskymi staty (jak financné, tak z hlediska aktivity),
na které ndrodni zdroje nebo zdroje Erasmus+ nestaci. V neposledni fadé je jedna z vyhod tohoto
programu posileni bilateralnich vztaht mezi Ceskou republikou a donorskymi staty.

Na uUrovni prijemcl se program Vzdélavani lisi v nékolika aspektech. Prvnim dulezitym pravidlem je, Ze
jednotlivec nemlzZe podat Zadost sdm za sebe. KaZdy zajemce musi byt soucasti projektu, ktery je
predkladan a koordinovan instituci, na které studuje nebo pracuje. Tato spoluprace mezi jednotlivcem
a instituci je pro realizaci projektu podminkou. Dalsim dulezitym aspektem je, Ze kazdy projekt ma
pevné dané obdobi na realizaci vyjezd(. Vyjezdy jsou mozné pouze na partnerské skoly, které jsou do
projektu zapojeny. V ramci projektu je také mozné kombinovat rizné typy vyjezdl. To znamen3, Ze
prijemci mohou volit mezi rliznymi moZnostmi, jako jsou studentské a zaméstnanecké vyjezdy, letni
Skoly a semestralni pobyty. Tato variabilita umoZnuje kazdému pfijemci upravit aktivity podle svych
individualnich potfeb a cild. Jednim z dalSich benefitl tohoto programu je vyssi mésicni stipendium pro
studenty vysokych skol ve srovnani s jinymi podobnymi programy. To umozZiiuje studentim financovat
své studium a pobyt v zahranici s vétsi lehkosti. Dalsim specifikem oproti napriklad programu Erasmus+
je prioritni cilova skupina, coz jsou znevyhodnéni studenti, ktefi by si jinak nemohli dovolit vyjezd.
Zaroven je specifické zaméreni na cilové zemé Norsko, Island a Lichtenstejnsko, které maji vysokou
Zivotni droven, a tudiz mGzZou byt pro zajemce atraktivnéjsi.
V dotaznikovém 3Setfeni se vétsina respondentt vyjadfila, Ze neméli pro sviij projekt moznost vyuzit jiny
dotacni program (75 %). Z téch respondentd, ktefi méli pro dané projektové aktivity moznost vyuZzit jiny
dotacni program (celkem 6 respondentll), konkrétné uvadéli tyto ddvody, proc zvolili program
Vzdélavani:

e zajimava stipendia pro studenty

e podminky a nastaveni programu, vyborna korespondence planovaného projektu

s prioritami programu
e Vétsi privétivost a jednoznacnéjsi pravidla oproti jinym program(m.
e Nabidka pfimo ze strany DZS, kde partnerska skola na Islandu hledala ¢eskou zakladni skolu

pro realizaci spole¢ného projektu skrze fondy EHP.
o Stédra finanéni podpora, kterd byla vy$si ne? u jinych dotaénich tituld
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Ze zmifovanych 6 respondentd jich 5 odpovédélo na otazku ohledné dalsich dotacnich programd, které
zvaiovali vyuZit. Ve viech ptipadech byl zminén Erasmus+, Sablony MSMT v rdmci OP VVV nebo OP JAK
nebo projekty strategického partnerstvi. V rdmci kvalitativniho Setfeni respondenti rovnéz zminovali
vedle vyse uvedenych dotacnich program( také program CEEPUS.

Graf 4: Méli jste moznost vyuzit pro financovani vaseho projektu i jiny dotacni program (narodni nebo
regionalni dotacni tituly, Evropské strukturalni fondy apod.)? Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 44
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mohl byt podporfeni by moZné ziskat Programu Vzdélavani posoudit
z jinych dotacnich  dotace na dilci ¢asti a jeho vyzev bylo pro
titull) projektu, ale ne na nas jedinou

projekt jako celek) moZnosti, jak aktivity
z dotaci financovat)

4. Je zpusob podpory mobility stejny/jiny/lepsi/horsi nez v ramci jinych programi s podobnym
zamérenim? Proc?

Podpora v oblasti mobility je do jisté miry odliSnd nez u jinych program(. Dle Setfeni DZS, které
porovnava programy mobilit realizované prostiednictvim AIA, AKTION Ceska republika-Rakousko,
CEEPUS s Fondy EHP, je podpora z Fond(l EHP lepsi predevsim v péti hlavnich oblastech. Primarné jde
0 vySe jiz zminéné stédré stipendium umoziujici studentiim, i tém znevyhodnénym, pobyt ve financné
narocénych zemich. Tito studenti mohou navic ziskat zvlastni podporu. Cilové zemé, kam je stipendium
smérovano, nabizeji vysokou Uroven anglictiny, prestizni univerzity a atraktivni pfirodu. Béhem pobyt(
studenti ziskavaji pozitivni vztah k pfirodé a k zdravému Zivotnimu stylu. Zaméstnanci, ktefi se vyjezdu
také ucastni, maji moznost vyzkouset si praci na specifickém typu projektu. Mobility také pomahaji
upeviiovat spolupraci mezi institucemi a navazat osobni vztahy mezi jednotlivymi pracovniky. Hlavni
nevyhodou podpory z Fondl EHP jsou problémy s uznavanim ziskanych ECTS kredit(i v rdmci vyjezdu
vysokoskolskych studentd. (Zdroj: DZS Viyzkum zkusSenosti s bilaterdInimi a multilaterdlnimi vyménnymi
programy)

Dle zprostredkovatele programu je oproti Erasmu+ vyhodou programu Vzdélavani cilena spoluprace se
tfemi donorskymi staty, jejichz Skolsky systém je inspirativni, a tudiZ jsou pro pfijemce zajimavé. Na
rozdil od programu Erasmus+ nemusi vybirat, jakou zemi si vyberou, navic mUZou realizovat projekt
jenom s jednim partnerem. Program Erasmus+ je postaven na spolupraci s vice partnery. Vyhodou
programu Vzdélavani je rovnéz lepsi a cilenéjsi a intenzivnéjsi podpora jednotlivych projektl vzhledem
k jejich mensimu poctu (107).

Nevyhodu programu Vzdélavani tykajici se téchto typu projektl je prodleva mezi programovymi fazemi
po jednotlivych obdobich. Na konci projektu a béhem nasledujici pauzy pfijemci a potencidlni pfijemci
nevi, co ¢ekat. TudiZ nevi, na jaky typ projektu a s jakym zaméfenim se mohou pfipravovat. Pfijemci se
Casto ptaji, kdy bude dalsi projekt. Je to problém obzvlast u mensich skol. JelikoZz nejde planovat
dopredu, ztraci programy podporené z Fondd EHP do budoucna kvalitni fesitele, ktefi se zapoji do

Vv
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administrativa, coZ je ddno povahou financovani, jelikoz do néj navic vstupuje ndrodni legislativa
donorského statu, napfiklad ve formé pozadavkd na minimalni financni ohodnoceni partnerd
z donorskych statd.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze se pouze 3 respondenti (7 %) domnivaji, Ze zplsob podpory mobilit
v programu Vzdélavani je horsi nez u jinych program(. 50 % hodnoti podporu mobilit z Fondl EHP jako
stejnou jako u jinych programf, 43 % respondentt ji hodnoti dokonce jako lepsi.

Stejné rozloZeni odpovédi je i pokud bereme v Gvahu jen odpovédi respondent(, ktefi realizovali
projekt v oblasti mobility (resp. za tento projekt vypliiovali dotaznik). Pro 13 % je zpUsob podpory horsi,
pro 44 % je stejny a pro 44 % lepsi neZ u jinych program.

Graf 5: Uvedte svlij nazor na to, jaky je zplisob podpory mobility v Programu Vzdélavani oproti jinym
programlim. Zdroj: Dotaznikové Setfeni, N = 44,
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horsi nez u jinych stejny jako u jinych lepsi nez u jinych

Respondenti v doplfiujicich komentafich ocenili zejména flexibilitu programu, ktera umoznila
prodlouZeni projekt( v reakci na pandemii COVID-19. Déle byla pozitivné hodnocena financéni podpora,
ktera nejenze pokryva naklady na organizaci, ale ¢asto také nabizi vy3si objem prostfedkl na mobility,
coz lépe odpovida skutecnym potrebdm stazi v ramci statd EHP. Program rovnéz vynika v poskytovani
vétsi svobody a kreativity neZ Erasmus+ a umoZznuje vyuzivani pausalnich financnich castek.

Navic byla velmi pozitivné hodnocena komunikace a podpora ze strany zprostiedkovatell programu.
Tato podpora byla jako maximalni reflektovana ve vsech fazich programu. Také moznost ziskat financni
prostiedky i pro zahranic¢ni Skolu a vyssi pfispévky na subsistenci byly vnimany jako vyhody.

Nicméné, néktefi respondenti poukdzali na urcité nevyhody, jako je vy3si administrativni zatéz ve
srovnani s programem Erasmus+, kterd zvySuje naroky na ucitele zajistujici administrativu. DalSim
problémem byly nesrovnalosti mezi sazbami nastavenymi programem a internimi sazbami skoly, coz
zpUsobilo komplikace pfi schvalovani projektu.

PrestozZe existuji urcité nevyhody, v celkovém hodnoceni zplsob podpory mobility v tomto programu
prevazuji pozitivni aspekty, zejména diky flexibilité, stédrosti financni podpory a silné podpofre ze strany
poskytovatell programu.

5.3 Ucelnost

Dvé tretiny respondentl urcité ¢i spiSe predpokladaji, Ze jejich projekt pfinese néjaké dalsi vystupy Ci
vysledky, které pti jeho pfipravé neplanovali. Tretina respondent(l (30 %) predpoklada, ze dalsi vystupy
¢i vysledky vedle téch ocekavanych projekt spiSe nepfinese.
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Graf 6: Pfinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalsi vystupy ci vysledky, které jste neplanovali? Zdroj:
Dotaznikové sSetieni, N = 44
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V dotaznikovém Setteni byl ze strany respondentl prezentovan priklad nékolika projekt(i s rozmanitymi
vysledky nad rdmec planovanych. Slo napf. o ndvaznou védeckou spolupréci, ktera vyustila v publikaci
védeckych ¢lank ¢i ziskani dalezitych informaci, které prispivaji k dalsi spolupraci v oboru. Uveden byl
také priklad, kdy diky projektu vzniklo osobni pratelstvi, coZ vyustilo v navstévu norskych partner(i na
dovolenou. V jiném projektu doslo ke spolupraci mezi tfidami na skolach, kde se zapojily rlizné subjekty,
zahrnujici zfizovatele Skol a vefejnost. Tento projekt pozitivné ovlivnil prestiz Skoly. Byla také
uskutecnéna pracovni staz pedagogll v partnerské skole, a pfipravena nova zZadost projektu s norskou
univerzitou. Jiny z projektd zajistoval praxi pro zaky ve spolupraci s firmou, zatimco dalsi se zaméroval
na podporu socialné slabych Zzakud a student(.

Publikac¢ni aktivity a konference byly také duleZitou soucasti nékolika projektl. Jeden z nich stanovil
jednotky vysledku uceni pro hodnoceni studentl uméleckych oboru. Byla také zminéna dlouhodoba
spoluprdce s islandskou zakladni Skolou a vznik novych vyzkumnych témat ve spoluprdci s norskym
partnerem. Nékolik projektd zdlraznilo mobilitu a intenzivni spolupraci se studenty, napfiklad na
propagaci prostfednictvim socialnich médii.

V jiném pripadé projekt prekrocil oc¢ekavani vytvorenim vice 3D tisténych edukativnich pomUcek a
GeoGebra projektl, nez bylo plivodné planovano. Byl také prezentovan pfispévek na konferenci, ktery
popisoval inovativni pohled na projekt. Néktefi prijemci zaznamenali v ndvaznosti na projekt zvyseny
pocet ucastnikl studijnich navstév a planovanou dalsi spolupraci s partnery, véetné vymény zkusenosti
v oblasti environmentdiniho vzdélavani.

Dalsi projekt zd(raznil, Ze vzdélavani mélo vétsi dopady, nez bylo plvodné planovano, pfinasejici
neocekdvané vysledky jako napf. mezikulturni porozuméni a rozvoj soft skills. Byla také rozsifena
spoluprace v rdmci programu Erasmus+ a navazana nova partnerstvi. Nékolik projektl planuje
publikace v mezinarodnich védeckych ¢asopisech a dalsi setkani pro vyménu znalosti.

»1éma projektu bylo lepsi, neZ jsem si myslela, zajimd spoustu lidi a ta debata po dokonceni
byla veétsi a vétsi, mam i hodné shlédnuti online na semindri pro profesory, je to hodné horké
téma, na které mad kaZdy ndzor a kaZdého to zajimd...na zdkladé tiskové zprdvy z projektu jsem
byla pozvand i do rddia a do show Jana Krause — musi to byt zajimavé téma i pro nevédeckou
verejnost, do dneska ten ohlas je velky - oslovuji mé riizné kongresy, konference, firmy.“

P¥ijemce ICP, Fijen 2023

19



Iceland [P[D:'

NAV'GA Liechtenstein

ADVISORY & EVALUATION Norway grants

liny projekt prinesl dle vyjadfeni ¢len( projektového tymu neplanované vysledky v podobé posileni
tymové spoluprdce a mentorstvi mezi akademickym persondlem. Tento projekt také pfrispél
k modernizaci vzdélavani a vyzkumnych metodik. Celkové Ize tedy fici, Ze doslo k vystuplim a vysledkiim
i nad rdmec téch uvedenych v Zadosti, coZ pfispélo k naplnéni cilli programu.

5. Posilil program Vzdélavani kompetence zaka a studentl aktivné se zapojit do obéanského
Zivota?

Mezi nejcastéji uvedenymi faktory, diky kterym bylo mozné dosahnout kvalitniho vystupu projektd,
se objevovala spoluprace s Domem zahranic¢ni spoluprace. Tuto spolupraci pozitivné hodnotili prijemci,
ale také zastupci Narodniho kontaktniho mista. Ze strany NKM byla pozitivné hodnocena predevsim
expertiza a zkusenosti DZS v dané oblasti. Jeden z pfijemcl béhem rozhovoru na otazku, diky ¢emu
projekt dosahl kvalitnich vystupl uvedl| ,stoprocentni podporu pracovnic Domu zahranicni spoluprdce
- 100 % servis a podporu, okamZité reakce, schizky i online a jednoduchost nastaveni pravidel”. Tato
spoluprace byla taktéz casto kladné hodnocena i v otevienych komentarich v dotaznikovém Setfeni.
Dalsim z faktord, ktery umoznil dosazeni kvalitnich vystupl, bylo dle respondent(i dobré nastaveni
pravidel programu, které umoznilo projektiim dobré nastaveni téz jednotlivych oblasti zajmu a aktivit.
. , .. Vétsina respondentl (73 %) se také domniva, Ze program
,Da se Fict, Ze se diky programu nasi
stfedoskoldci zacali vice zapojovat do
diskuzi  a  utvorili  studentsky

parlament, myslim, Ze je ucast
v programu motivovala.” na otdzku odpovidat (20 % odpovédi nevim, nedokdzu

Vzdélavani (spiSe) posilil kompetence zakd a studentl se
aktivné zapojit do obéanského Zivota. Ostatni respondenti
nejsou proti tomuto tvrzeni, ale spise se neciti kompetentni

. - posoudit). Vramci rozhovoru u jednoho pfijemce byla
Prijemce ICP, rijen 2023 vy ey ” . .
rovnéz zmifiovdna pfinosnost intervence ze strany projektu
k aktivnimu zapojeni do obcanského Zivota. Specificky
u stfedoskoldkll bylo zminéno vytvoreni studentského parlamentu, ¢imz podpofil u zapojenych, ale
Castecné i u v projektu nezapojenych studentll obc¢anskou angaZovanost. Dle oslovené expertky je
dllezité vtomto kontextu pfipomenout, Ze v zahranicnim kontextu se pfitom zminuje koncept
aktivniho obcanstvi, vedeni Zak( a studentll k dobrovolnictvi, Ucast na Zivoté komunity jak Skolni, tak
komunity utvarené s SirSim okolim jako soucast kurikula. Posilovan je pfitom rozvoj kompetence
k podnikavosti. Do prostoru zakladnich, stfednich $kol v Ceské republice tak tento aspekt postupné
pronikd aktivitou zak(, studentl v ramci Skolnich ¢i studentskych parlamentl, které se aktivné
spolupodileji na zZivoté skolniho spoleéenstvi, hlidaji kvalitu, pfindsi inovaci, vyjadfuji hlas studentd,
spolupodili se na vedeni organizace. Svlj prostor vSak postupné ziskdvaji i aktivity k aktivnimu
obcanskému Zivotu, zapojovani se do Zivota Skoly i obce, podil na vzniku studentskych firem apod.

Celkové Ize tedy na zakladé Setfeni konstatovat, Zze program vzdélavani posilil kompetence zaka a
student(l aktivné se zapojit do obcanského Zivota.
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Graf 7: Posilil program Vzdélavani kompetence Zaku a studentl aktivné se zapojit do obcanského Zivota? Zdroj:

Dotaznikové Setieni, N = 44.
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internacionalizace zapojenych instituci? (Napft.

rozsifeni vyuky o zahrani¢ni metody a zkuSenosti. Otazka pro pfijemce granta.)

Program Vzdélavani pfispél k vyznamnému posileni

internacionalizace zapojenych instituci, coz se

projevilo na  nékolika  drovnich.  Umoznil
intenzivné;jsi védeckou a vyzkumnou spolupraci, coz
vedlo k pfipravé novych mezindrodnich aktivit, jako
byla transformace pilotni letni Skoly na mezinarodni

akci s ucasti sedmi univerzit. Podporoval také

vzajemnou vyménu osvédcéenych postupt a inovaci,

,Ziskali jsme dlouhodobé zahranicni partnery,
uz jsme méli partnerskou Skolu v Némecku,
partnerska Skola v Norsku je uplné jiny level — i
ucitelim to hodné dalo, vidét norsky skolini
systém byla pro vsechny obrovskd inspirace.”

Pfijemce ICP, Fijen 2023

¢imz prispél ke zlepSeni vybavenosti a prostredi

tfid. Program rovnéz podnitil navazovani novych kontaktl a rozsifovani mezinarodni spoluprace,

napriklad prostfednictvim smluv v ramci programu Erasmus+. Pfispival k posilovani mezikulturniho

povédomi a jazykovych dovednosti Ucastnik(, coz vedlo k lepSimu vzdjemnému porozuméni.

Respondenti vyjadfrili silny zajem o pokracovani a rozvijeni novych projekt(, coz svédci o motivaci k dalsi

mezinarodni spolupraci. Program také oteviel moznosti mobility i pro ty, ktefi predtim neméli prileZitost

,Mné prisel e-mail, na nds Skolni mail, nékdy
v priibéhu letnich prdzdnin. A ptvodné ta nabidka
byla prednostné pro studenty, ktefi pobiraji
socidlni stipendium, mezi které se radim. A Idkali
tam prdvé na to vyssi stipendium, neZ je bézné u
programu Erasmus+. TakZe by si to pravé mohli
dovolit i tito studenti. | diky tomu mé to zaujalo.”

Respondentka DZS, ktera byla soucasti projektu
mobility jako studentka, prosinec 2020

dlouhodobé pozitivné ovlivnit akademickou obec.

21

vycestovat, coz kromé odpovédi
v dotaznikovém Setfeni potvrzuji i vystupy
z kvalitativniho  Setfeni realizovaného DZS
v prosinci 2020. To bylo mozné predevsim diky
studentd.

prioritizaci znevyhodnénych

Zavedeni inovativnich metod do vyuky,
prostfednim programu Vzdélavani, prispélo ke
zvySovani kvality vzdélavani. Celkové tedy
program nejen fesil aktudlni vzdélavaci vyzvy,
ale také polozil zaklady pro budouci spolupraci

a interdisciplindrni vyzkum, coz ma potencial
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7. Zvysily mezinarodni zkusenosti zaméstnancl/pedagogi jejich ochotu iniciovat zmény v dané
instituci? (otazka pro pfijemce grantu)

Mezindrodni zkuSenosti zaméstnancl a pedagogl v rlznych institucich prinesly smisené reakce
ohledné jejich ochoty iniciovat zmény. Respondenti v 18 % uvadéli, Ze tyto zkuSenosti nemély vyrazny
dopad na ochotu iniciovat zmény. Dlvodem byl nejcastéji systém vzdélavani a pracovni postupy, které
se na rliznych institucich lisi. Na druhou stranu 82 % uvedlo, Ze mezinarodni zkusenosti byly pro né
inspirativni, coZ vedlo k zakladani novych studentskych klub(, otevienéjsim debatdm nebo k Gcasti na
rlznych mezinarodnich projektech jako je Euroscola.

Dalsim vyznamnym dopadem mezindrodnich zkuSenosti bylo posileni vazeb na vyuzivani evropskych

,Pani reditelka zacala v disledku projektu
zkouset modulovou vyuku, propojuje predméty
s praxi — teorie a praxe dohromady, pochytila to
od Noru, pro nds to byla uplnd novinka”

projektd a vznik novych vzdélavacich modull a
kurz(. Tyto kurzy byly vice zamérené na specifické
potfeby studentl a doktorandl(. Vyuka byla
obohacena o nové metody, techniky a napady

ziskané z mezindrodniho prostredi. Také doslo ke
zvySenému zajmu o mezindrodni aktivity Skol a ke

Pf¥ijemce ICP, fijen 2023

zlepseni vyukovych metod diky inovativnim pfistuplm zahraniénich kolegt.

Mnoho respondent( zdlraznilo, Ze mezinarodni zkusenosti vedly k vétSimu sdileni dobré praxe, coz
mélo pozitivni dopad na vyukové metody. Napfiklad na partnerskych univerzitdch byla do vyuky
zafazena nova témata, kterd do té doby nebyla zahrnuta, a studenti se sezndamili s novymi nastroji
a technikami, jako je blokové programovani nebo 3D tisk. V rdmci vyuky na zdkladnich a stfednich
Skolach mohli Gcastnici ziskdvat zkuSenosti s integraci vzdélavacich oborl, zménou pfistupu
k hodnoceni, s poskytovanim popisné zpétné vazby zamérené na individualizovanou podporu zak(, na
podporu vlastniho uéeni zaka a prenaseni odpovédnosti za vzdélavani na zaka samotného. Ucastnici tak
mohli vnimat hodnoceni jako obousmérnou komunikaci, kdy nejen pedagog poskytuje zpétnou vazbu
zaklm, ale i zpétnou vazbu od zaka pfijima, aby mohl pfipadné alterovat vlastni vyuku.

Dulezité jsou z pohledu oslovené expertky zejména zahranicni staze, které umoznuji ziskat zkusenost
s diferenciaci a individualizaci ve vyuce, ke které v zahrani¢nim prostifedi dochazi napt. i diky
efektivnimu vyuzivani nejriznéjsiho digitalniho obsahu.

Zajimavym poznatkem je i skutecnost, Ze zaméstnanci s mezinarodnimi zkuSenostmi jsou ¢asto vnimani
jako cenny zdroj informaci a inspirace pro feseni novych vyzev v rdmci svych instituci. Diky svym
kontaktiim a zkusenostem maji lepsi prehled o aktualnich trendech a jsou castéji ochotni se podélit
0 své napady a poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu.

Zavérem lze Fici, Ze i kdyZ ne vSechny mezinarodni zkusenosti vedly k vyraznym zménam v institucich,
mnoho z nich pfineslo pozitivni dopady v podobé novych napaddl, metod a pfistupl. Tyto zkusenosti
nejen rozsifily obzory pedagogli a zaméstnancl, ale také je inspirovaly k pokraovani v inovacich
a zlepsenich ve svych oblastech.

8. Jak program Vzdélavani pfispél k lepSimu propojeni vyuky se svétem prace? MluzZete uvést
konkrétni priklad? Pokud se tyka Outcome 3 — VET, Ize vyjmenovat a ohodnotit ty vysledky
programu uplatnitelné na trhu prace?

Odpovédi z dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze program Vzdélavani vyznamné prispél k propojeni vyuky
se svétem prace a prinesl fadu konkrétnich vysledkd. V rdmci dotaznikového Setfeni uvedlo konkrétni
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priklady celkové 23 respondentd, cozZ je vice neZ polovina. Za prvé nékolik respondentl zminilo, Ze diky
programu méli studenti moznost Ucastnit se job shadowingu a odbornych stazi v partnerskych zemich.
To nejen rozsifilo jejich obzory, ale také posililo motivaci k lepsim studijnim vysledk@im. Konkrétné byl
zminén projekt zaméreny na znevyhodnéné Zaky, ktefi méli moZnost navstivit Norsko a poznat tamni
pracovni prostfedi, coZ mélo pozitivni dopad na jejich vykon ve Skole.

Déti, které se ucastnily projektu byly Dale bylo poukazano na to, Ze spole¢né workshopy,
vvvvvv individualni Skoleni a vyména vyukovych materiall
wucniho listu a néktefi znich dokonce prispély k lepSimu propojeni teorie a praxe. Sifeni

pokracuji v maturitnim ndstavbovém studiu, sité spolupracujicich $kol a organizaci v ramci

coZ jim po absolvovdni znaéné rozsifi projektli také vedlo ke zvySeni prlniku mezi
moznosti na pracovnim trhu. Takové dopady akademickym a pracovnim prostfedim. Nékolik

jsme ani neocekdvali - vnasem regionu- odpovédi také poukazuje na to, jak digitalni

ktery md nejnizsi vzdélanost a poptdvku po technologie a inovativni metody vyuky, jako jsou

levnych pracovnich mistech to je obrovsky pfipadové studie spojené s praxi, pfispély ke zlepseni

lspéch” dovednosti student( a jejich uplatnéni na trhu prace.
Jeden respondent zminil implementaci mobilni
Pfijemce Inkluze, fijen 2023 aplikace, kterd byla vystupem projektu, jako

konkrétni priklad.

Respondenti také zminili, Ze programy, jako je napfiklad kurz "Oborova praxe pro malé obory", umoznily
studentlim nahlédnout do redlnych mozZnosti uplatnéni v praxi. Pfikladem muze byt i spoluprace norské
strany s rybi farmou, kterd studentim umoznila zapojit se do pracovnich aktivit. Navic, jak bylo
nékolikrat uvedeno v otevienych odpovédich v ramci dotaznikového Setfeni, vede podnécovani
akademickych pracovnikl k prijeti pristupu zaloZzeného na feSeni vyzev k zajisténi vzdélavaciho
programu, béhem kterého jsou studenti vystaveni problém(m redlného svéta. Tento pfistup nejenze
zlepsuje jejich schopnost fesit problémy, ale také Cini jejich uceni vice relevantnim pro pozadavky a
vyzvy profesniho svéta.

Celkové lze fici, Ze iniciativy a aktivity realizované v ramci programu Vzdélavani prispély k posileni vazeb
mezi akademickou sférou a svétem prace, ¢imZ se zvySila pripravenost studentl a jejich
konkurenceschopnost na trhu prace. Obzvlast ¢asto byl béhem rozhovord i vramci otevienych
odpovédi v dotaznikovém Setfeni zmifnovan rozvoj soft skills a rozvinuti ciziho jazyka.

5.4 Specifické evaluacni otazky

9. Vzhledem k délce programu, lze ohodnotit flexibilitu, respektive schopnost programu
kompenzovat nova rizika a adaptovat program béhem realizace? (Napf. s ohledem na
ukrajinské uprchliky, Covid...)

V ndvaznosti na pandemii bylo nutné naprostou vétsinu projekt(
~Nebyl — problém v rdmci  ypravovat — projekty prodlouzit & prevést penize na jiné typy
schvalovdni prodlouZeni — vSe  aktivit (pfedevéim do online prostfedi). Slo tedy o zvyienou
perfektni.” administrativni zatéz i na strané zprostredkovatele programu (DZS).
Pfijemce VET, fijen 2023 Podstatné je, Ze se u vSech projektd podafilo takovou zménu

zvlddnout a v mnoha ohledech i pomérné vyznamné zmeénit
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podobu projektu, coz bylo mozné i diky tomu, Ze donorské zemé takové typy aktivit umoznily
financovat.

Respondenti poukazali na nékolik konkrétnich problému a feseni. V pfipadé bilateralnich projektd,
zamérenych na staZe, doslo kvlli pandemii k vyznamnym prekazkam a nékteré velké projekty byly
ohrozeny. Na druhou stranu, pandemie také umoznila zapojeni vétsiho poctu lidi do online aktivit. Pro
projekty spojené s kulturni vyménou byl pfesun terminll realizace narocny. Respondenti zminili
problémy spojené s inflaci, kdy narlst cen zpUsoboval zpoZdéni a obtiZze v rozpoctovani. Nékteré
projekty se snaZily tyto vyzvy fesit flexibilnim prerozdélovanim rozpoctll. Zménily se také limity pro
management projektl, aby pokryly navyseni platd ve statni sféfe. Jednou z oblasti, kterd potiebovala
zpétnou vazbu a schvaleni feSeni, bylo rozhodnuti, zdali pokracovat v podpofe online aktivit i po
skonceni pandemickych vin. Zaroven bylo zd(iraznéno, Ze donorska strana byla pretizena a navrat do
béZzného Skolniho Zivota predstavoval pro skoly vyzvu. Respondenti doporudili provadét kontroly na
vzorku projektd, nikoliv na vSech, aby se minimalizovala administrativni zatéZ pro prijemce. Nékteri
poukdzali na to, Ze by bylo vhodné pfijmout na Urovni zprostfedkovatele programu urcitou miru rizika
a nevyzadovat nadmérnou kontrolu ze strany poskytovatele grantu. Dalsim navrhem bylo zavedeni
jednotného informacéniho systému pro poddvani Zadosti napti¢ vSemi dotaénimi tituly a vyuzivani
digitalnich podpist, coZ by zjednodusilo a zrychlilo procesy.

Celkové respondenti vyjadfili potiebu lepsi flexibility a snizeni administrativni zatéze, aby mohly byt
projekty Ucinnéjsi a lépe se prizpUsobit ménicim se podminkdm. Zaroven se vétsina respondentl
(59,1 %) domniva, Ze program je schopen kompenzovat nova rizika a adaptovat podminky béhem
realizace, zatimco mensi ¢ast 31,9 % ma opacny nazor.

Graf 8: Je program tak, jak je nastaven, schopen kompenzovat nova rizika a adaptovat podminky béhem
realizace (napf. s ohledem na ukrajinské uprchliky, Covid 19 apod.)? Zdroj: Dotaznikové Setieni, N = 44
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10. Jak byly projekty a dosahovani jejich vysledkl ovlivnény pandemii Covid-19 a/nebo invazi na
Ukrajinu? (otazka pro pfijemce grantu)

Bé&hem rozhovor( s prijemci bylo zjisténo, Ze obavy z COVID-19 byly pfitomny, zejména kvali moznym
komplikacim na letisti a cenam letenek. Zahrani¢ni vyjezdy byly dle zkuSenosti oslovené expertky
ohrozeny obavami zakonnych zastupc( u zakud zakladnich a stfednich skol, ktefi formulovali svoje obavy
v souvislosti s moZnosti nakazy a potencidlni nutnosti nastoupit v cizim prostfedi do karantény.
V Norsku bylo v souvislosti s pandemii nastaveno méné omezeni ne? v Ceské republice. | pfes toto
volnéjsi chovani ale davali fesitelé pozor na nakazu a mnoho véci fesili online, celkové se ale necitili
vyrazné omezeni. Klicova byla moznost upravit podobu projektd v mnoha pripadech tak Uplné zménit
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aktivity, které byly pro dosazeni cilli programu realizovany (napf. vytvoreni e-learningovych materiald).
Bylo také zminéno, e nor$ti partnefi méli obavy z cesty do Ceské republiky kvili blizkosti Ukrajiny.
Celkové ale lIze Fict, ze prijemci tyto prekazky prekonali a vysledk(i dosahli i pres né. Hlavni zmény tak
byly spiSe procesniho charakteru jako prodluzovani projekt(, obzvlast u projektd mobilit, a taktéz
Castéjsi realizace projektovych aktivit v online prostredi.

11. Jak ovlivnily pandemie Covid-19 a/nebo invaze na Ukrajinu a/nebo vysoka inflace (draZsi
doprava, souvisejici sluzby apod.) dosaZeni vystupl programu (otazka pro zprostiedkovatele
programu)?

Pandemie Covid-19 ovlivnila dosaZeni vystupll programu ve dvou hlavnich aspektech. ProdlouzZila
projekty a podpofrila digitalizaci. Pfijemci si mohli upravit grantovou smlouvu formou dodatkd a
prodlouZit ji, coz umoznilo realizaci online aktivit. PfestoZe tato zména znamenala vyrazné zvySenou
zatéz pro DUm zahranicni spoluprace jako zprostiedkovatele, bylo to povaZovano za smysluplné.
Setkani, ktera se predtim odehravala osobné, byla nahrazena online interakcemi, coz mélo za nasledek
zménu v dynamice téchto setkdni a rovnéz zménu v oblasti rozpoctu. Na druhou stranu, pokud se dle
expertky podafrilo alespon prvni setkani realizovat osobné, bylo pak v on-line prostoru na co navazovat
a komunikace byla snazsi, oproti nutnosti realizovat veskeré aktivity on-line. Navic byl pro dosaZeni cild
programu vyuZit e-learning a jiné digitalni ndstroje. V oblasti propagace doslo k pfechodu z fyzickych
seminar( na webinafe a byl zaznamenan také vétsi rozsah aktivity na socidlnich médiich. Co se tyce
invaze na Ukrajinu, tak jeji dopad nebyl zprostfedkovatelem zminén. Vysoka inflace zpUsobila problém
zejména u jednotkovych sazeb, které uz nereflektovaly ceny letenek a mzdovych nakladd, jejichz vysi
znacné ovlivnila inflace. Avsak tento problém se dafilo fesit vyuZitim Uspor z jinych polozek, konkrétné
predevsim Uspor vzniklych v disledku pfesunu aktivit do online prostfedi a zrusenim cest, a tudiz
nebylo dosaZeni vysledkd programu ohroZeno. Celkové lze fict, Ze i kdyZz pandemie Covid-19, invaze na
Ukrajinu a vysoka inflace ptinesly mnohé vyzvy, v konecném dulsledku tyto zmény vysledky programu
neohrozily. Naopak dle vyjadreni zprostfedkovatele doslo v nékterych pripadech ke zkvalitnéni vystupt
a zvySeni inovativnosti.

12. Existuje souvislost mezi Urovni vzdélavaci instituce a formou zapojeni do programu? Existuje
souvislost mezi tGrovni instituce a zajmem ve vyzvach k jednotlivym Outcomes?

Zatimco nékteré Skoly prioritné vénuji pozornost programim mobility, jiné se specializuji na VET
(vocational education and training, tedy odborné vzdélavani a pfipravu).

PFfestoze byl v minulosti program zacilen hlavné na vysoké Skoly, nové byly moznosti rozsifeny také pro
stfedni a zakladni Skoly. Tento krok ukazuje, Ze organizacni a vzdélavaci systémy se snazi Iépe pochopit
a vyhodnotit potreby a zajmy rliznych Urovni vzdélavacich instituci.

Projekty institucionalni spoluprace (ICP) vyuzivaji predevsim vysoké skoly. Projekty mobility stredni
a vysoké Skoly. Projekty odborného vzdélavani primarné a témér vyhradné vyuZivaji stfedni Skoly
a projekty inkluzivniho vzdélavani jsou vyuzivany jinymi institucemi, nez jsou Skoly. Kvantitativné tyto
poméry ilustruje Tabulka 2.
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Tabulka 2: Pfehled pfijemci dle typu podpofené instituce. Zdroj: IS DZS
Projekt
Projekty . : . i Projekty
) . . Projekty odborného . L,
Nazev kategorie institucionalni - . . inkluzivniho
, mobilit vzdélavani e
spoluprace (ICP) vzdélavani
(VETP)
Matefrska skola a 6 3 0 0
Zakladni Skola
Stredni skola 6 16 8 0
Vyssi odborna
. 1 6 2 0
skola
Vysoka skola 30 20 0 2
Instituce verejné
spravy a 0 3 0 0
samospravy
Neziskova
. 0 0 0 1
organizace
Ostatni 0 0 0 3

Dalezité je si uvédomit, Ze urcité oblasti podpory se naproti tomu zaméruji na Uzce vymezeny segment
skol. Vysledkem je, ze u VET program( ani u inkluze nebudou vysoké Skoly majoritné zapojeny tak, jak
je to u ostatnich dvou oblasti.

13. Existuji néjaké prekazky na strané programu, které brani skolam / institucim na konkrétni
urovni v podani Zadosti?

Hlavni pfekdzkou na strané programu, ktera se objevovala v ramci rozhovoru s ptijemci, je predevsim
narocnost splnéni podminek grantu a rovnéZ administrativni ndro€nost v oblasti fizeni projektu,
a ztoho duvodu je dostupnéjsi spiSe vétSim organizacim s dostateénymi persondlnimi kapacitami
a zkuSenostmi v projektovém fizeni. Dalsi prekadzkou, ktera byla zminovana ze strany pfijemca
i zprostredkovatel(, je prodleva mezi ukonéenim jednoho a spusténim dalSiho programu, kdy v pribéhu
pauz si nejsou Ucastnici jisti, co mohou ocekavat. Tato nejistota ovliviiuje zejména mensi skoly, které si
kvlli nedostatku informaci o dalSich vyzvach nemohou naplanovat své aktivity a personalni kapacity
dopredu. V dlsledku toho program docasné ztraci kvalitni resitele, jelikoz ¢asto nevédi, kdy bude
spusténa dals$i moznost financovani.

Podivame-li se na rozloZeni pfijemc(l v rdmci republiky, pfipomerime, Ze nejvice podporenych organizaci
a soucasné nejvice financnich prostredk(i smérovalo do hlavniho mésta Praha, a to pokud reflektujeme,
Ze v Praze je hustota Skol vyssi nez v ostatnich regionech. Toto miZe dle expertky souviset s nizsi
informovanosti v jinych regionech, s neznalosti terénu, zejména pokud jde o potencialni pfijemce mezi
stfednimi, zakladnimi a matefskymi sSkolami. Doporuceni proto muizZe sméfovat ke zkvalitnéni
informacni kampané ze strany DZS do jednotlivych krajl republiky, vyuZiti regionalnich center v Brné a
Olomouci nebo na severu a zapadé Cech.
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Vyhody programu tykajici se zejména zajimavé financni podpory nejsou dle expertky v terénu
regiondlniho Skolstvi obecné znamy, napf. oproti programu Erasmus+, o némz uz maji Skoly povédomi
a jeho vyuzZivani je mnohem ¢astéjsi. Pokud uvazujeme o posileni sitovani aktérd z Ceské republiky a
aktérl ze zahranici, bylo by vhodné sit pfijemcl rozsifovat. Druhou proménnou je pak jiz vyse zminéna
administrativni ndrocnost z hlediska podani a administrovani projektu, coz byva obavou pravé
stfednich, zdkladnich a materskych Skol, které nedisponuji pracovniky, ktefi by méli s projektovou
¢innosti zkuSenosti. Tuto zkusenost doklada i v praxi pretrvavajici jev, kdy i projekty zjednoduseného
financovani - tzv. "Sablony" - podavaji zejména materské a zakladni Skoly pres zprostfedkovatele. Ten za
podani zadosti, administraci v systému a uzavieni projektu bere nemalou provizi, pficemz skutecna
prace, kterd souvisi s naplfiovanim vystupu projektu, sbérem pozadovanych doklad(, zGstava na vedeni
Skoly.

14. Existuji néjaké divody spojené s partnery z donorskych zemi (jejich ochota participovat,
zajem o spolupraci, kapacity, dostupnost, komunikacni bariéry, financ¢ni problémy atd.), které
ovlivnily proces podavani Zadosti a/nebo realizaci projektt (napt. takové, které branily
spolupraci ¢i omezovaly jeji rozsah nebo takové, které podporovaly spolupraci atd.)?

Zadosti

V  procesu poddavani

,Pozitivni roli zde muZe sehrdt jiZz predchozi sezndmeni . B,

dinich R o p codl. Tvpick a realizace projektu existuje nékolik
otencidlnich partnerd v rdmci on-line prostredi. ic . L, .
p p p YPICKY  gaktor spojenych s partnery, které

téchto
projektll. Pfi vybirani spoluprace

v prostredi vysokych (i stfednich skol to mohou byt spolecné

mohou ovlivnit pribéh

vyucované predméty zamérené napr. na uplatriovdni digitdlnich

obsahl a interaktivnich ndstrojii ve vyuce, na skoldch , o .
mohou mit partnefi z donorskych

zdkladnich mohou byt takovym prostorem spolecné resend ;e o
] y ) o o ; o zemi rGzné preference, napfiklad
témata -napf. oslavy jednotlivych svdtku v jednotlivych L. X v oy
T o . R ~ pro spoluprdci s Ceskem, coz mize
destinacich, zvyky, specifika, kulturni danosti. Pravé takové , . , ;e
byt motivovano kulturnimi ddvody,

kulturni medailonky o konkrétni zemi, jeZ bude hostitelskou . vis s
zdjmem o urCitd témata nebo

muzZe byt velmi prinosnd pred samotnou ndvstévou, nebot

. ST R ) o osobnimi vztahy. Nékdy mohou byt
pripravuje ucastnika napf. stdZe, odborného vzdéldvdni na - .
Polaci  vnimani

napfiklad jako

kulturni specifika a vhodné, ocekdvané chovani.” atraktivndj& partnefi ve vzdélavan,
Expertka, listopad 2023 zatimco v oblasti kultury mohou byt
preference  rovhomérnéjsi. Dle
expertky vyznivaji zkuenosti zahrani¢nich partner(, ktefi maji moznost poznat Ceskou republiku i diky
nékolika navstivenym lokalitam, jednoznaéné pozitivné - ve smyslu bohatého a udrzovaného kulturniho
a prirodniho dédictvi na relativné malém prostoru, pocinaje hrady, zamky, pfes jeskyné, skalni utvary,

lesy, hory.

Finanéni otazky také hraji vyznamnou roli. Norsko ocekava, Ze prace bude odpovidajicim zplsobem
honorovéna, véetné pokryti naklad(i na pracovni silu a dal3ich souvisejicich vydajti. Na rozdil od Ceska,
kde nejsou obvyklé platby za usly zisk, je v Norsku béZzné, aby byla takova praxe zahrnuta do rozpoctu
projektu. Presto miiZze byt administrativa, naptiklad vykazovani vydaji podle pravidel ceského
zprostiedkovatele a poskytovatele grantu, pro norské partnery obtizna.

Kulturni rozdily mezi partnerskymi zemémi mohou také ovlivnit spolupraci. Zatimco v Cesku je ¢asto
citit neddvéra, v nordickych zemich si lidé spiSe navzajem davéruji. Prikladem jsou poZadavky na
vykazovani jednotlivych ucetnich dokladt, které mohou byt v donorskych zemich vnimany jako projev
nedUvéry ze strany ceskych partnerd, ackoli vychazeji z ceskych financnich predpisu.
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V rozhovorech se zprostfedkovateli byly rovnéz zminény preference tykajici se relevance a atraktivity
témat projektll. Donorské zemé maji zajem o projekty, které jsou pro né akademicky a tematicky
zajimavé. Témata by méla byt peclivé vybirana, predevsim ze strany Ceského zprostfedkovatele, aby
odpovidala zajmim obou stran a podporovala rovnopravnou spolupraci.

Kapacitni problémy byly zaznamenany zejména u islandskych partner(, kde malé organizace nemohou
vzdy aktivné participovat ve vétsim poctu projektl. V Lichtenstejnsku jsou nejaktivnéjsi v programech
Vzdélavani a Kultura, nicméné vzhledem k velikosti jde o relativné malou kapacitu. Nejvice vazeb tak
proto sméruje za norskymi partnery.

Celkové lze Fici, Ze Uspésna bilateralni spoluprace zavisi na fadé faktord, véetné vzdjemného zajmu,
finanénich dohod, kulturnich rozdil( a kapacitnich a finan¢nich moznosti. Prvni setkani a komunikace
mezi partnery jsou klicové pro budovani diivéry a Uspésné realizace projektd.
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6 Zavéry a doporuceni

6.1 Relevance

Jak dobre byl program nastaven? Jak dobre program reaguje na potreby prijemci (instituci, cilovych
skupin atd.)?

Na zakladé vysledkl evaluacniho vyzkumu mizZeme konstatovat, ze program Vzdélavani byl nastaven v
souladu s existujicim strategiemi, které se v Cesku zaméFuji na vzdélavani. Podstatné je, 7e soulad Ize
nalézt i v ndvazné strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky, Strategii vzdé&lavaci politiky 2030+, ktera
byla pfijata pozdéji, nez samotny program (konkrétné jde o Strategii 2030+), cozZ znadi, Ze byl program
dobfe nastaven. Nedochazi proto v rozporu mezi tim, co je v Cesku povaZovéano za dilezité a tim, co se
prostfednictvim programu Vzdélavani podporuje. Tomuto vysledku odpovidala i zpétna vazba od
prijemcl, prakticky od vSech oslovenych zaznélo, Ze program naplfiuje potreby. Ve srovnani s jinymi
programy lze u programu Vzdélavani vnimat nékolik vyhod, diky kterym jeho nastavovani probihalo bez
zasadnéjsich komplikaci:

e Program v podobné podobé vznikl a probiha jiz ve tfetim programovém obdobi. Bylo tak
mozné navazat na predchozi zkuSenosti.

e Jde o oblast, v niz zprostredkujici subjekt —tj. Dim zahrani¢ni spoluprace — disponuje veskerym
potifebnym zdzemim, a to i z hlediska odbornych znalosti (Uzkd vazba na MSMT ¢&i dalsi
prispévkové organizace ministerstva) a profesionalnich kapacit. Tym, ktery se na pripravé
programu podilel, tak mohl byt pomérné jednoduse sestaven bez nutnosti vytvaret nové vazby
mezi aktéry z rliznych oblasti ¢i instituci.

Oproti pfedchozimu obdobi vznikly v programu dvé oblasti, které sem byly zafazeny nové: podpora
odborného vzdélavani (VET) a romska inkluze. Obé oblasti byly do programu zarazeny primarné na
zdkladé pozadavkd donorskych statl a vzhledem ke specificnosti tématu jim proto bylo nutné pfri
pripravé vénovat vétsi pozornost. Mimo jiné i proto, 7e v Cesku dosud neni jasné stanovend koncepce
toho, jak v ndvaznosti na zahrani¢ni zkuSenosti odborné vzdélavani rozvijet. V pripadé VET je tak
klicovym prvkem ziskavani konkrétni zkusenosti (dobré praxe), kterou mohou jednotlivé podporené
Skoly pro svoji vyuku vyuZit. Co se tyCe romské inkluze, té se vénujeme v jiné evaluaéni zpravé vydané
v fijnu roku 2023, a neni proto predmétem zde predkladané zpravy. Ze zpravy zamétujici se na romskou
inkluzi Ize nicméné shrnout, Ze nastaveni programu Vzdélavani v této oblasti pomérné dobre reaguje
na potreby jednotlivych pfijemcl a také podporované aktivity jsou v souladu se skute¢nymi potfebami
cilové skupiny.. To je potvrzeno i vysledky dotaznikového Setfeni mezi realizatory projektd, kde naprosta
vétsSina s timto pohledem souzni.

Za nejpodstatnéjsi dlvod vyuziti tohoto programu uvadéli respondenti (shodné v dotazniku
i v rozhovorech) to, Ze jimi naplanované aktivity nebylo mozné financovat z jinych zdrojd. Pfijemci se
béhem rozhovorli shodné vyjadrovali v tom smyslu, Ze vyzvy byly nastaveny spiSe obecnéji, a pravé
proto do nich dobfe zapadaly jejich zaméry, nemuseli tak nijak zdsadné upravovat své plany.
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6.2 Koherence

Jaké byly synergické efekty a souvislosti s ostatnimi intervencemi zprostredkovatele programu? Prindsi
program pfidanou hodnotu a zdroven se vyhybd duplicité s jinymi podobnymi programy ve stejné
programové oblasti? Pokud ano, jak?

Zprostfedkovatel programu — DUm zahrani¢ni spoluprace — mohl pfti pfipravé i realizaci programu
navdzat jak na predchozi programova obdobi, tak také na dlouhodobou spolupraci s vyzkumnymi
institucemi, které figuruji v roli Zadatel( ¢i pfijemcd programu. Zprostifedkovatel tak mél dostatecné
know-how k tomu, jak s danymi aktéry komunikovat a na co se pfi pfipravé jednotlivych vyzev zamérit.
Nejvyraznéjsi je podobnost programu Vzdélavani ve srovnani s mezindrodnim programem Erasmus+.
Presto si ale program Vzdélavani udrzuje urcita dil¢i specifika, ktera ho od Erasmu odlisuji. Patfi mezi
né cilenéjsi a intenzivnéjsi podpora jednotlivym projektiim, vyssi sazby v kontextu toho, do jakych zemi
se cestuje, zUZeni spoluprace na tfi konkrétni staty, jednodussi podminky pro partnerské instituce.
Programy financované z EHP a Norskych fondl maji dle respondentl tu hlavni nevyhodu, Ze nejsou
k dispozici informace o budouci podpore, predevsim v ndvaznosti na dalsi obdobi. Nedostatek
informaci a nékolikaletd mezera ve financovani projektl z téchto programud vede k tomu, Ze se jen
obtizné planuje dlouhodoba spoluprace se zahrani¢nimi institucemi. Rada potencialnich pfijemca je
tak v Case zverejnéni programu jiz zapojena do projektl v programu Erasmus, a na dalsi projekt uz tak
nemusi zlstdvat kapacity.

6.3 Ucelnost

Do jaké miry byly vystupy a vysledky dosaZeny v poZadované kvalité (oproti kvantité)? Jaké faktory
ovlivnily dosaZeni vystupl a vysledki? Bylo dosaZeno i jinych vystupl nad rédmec téch uvedenych
v Zddosti a prispély tyto k planovanym vysledkim? Pokud ano, jaké? Bylo dosaZeno i jinych vysledki nad
rdmec téch uvedenych v Zddosti a prispély tyto k cilim programu? Pokud ano, jaké?

Z doposud dostupnych dat vyplyva, Ze se i presto, Ze dosud rada projektl nebyla ukoncena, dafi
napliovat vystupové i vysledkové indikatory programu. Ve vSsech Outcomech jsou zaznamenany vysoké
hodnoty spokojenosti s vysledky projektl, naprostd vétsina Ucastnikl deklaruje zvyseni znalosti Ci
informovanosti v relevantnich oblastech, které byly pfes program podporovany. Dvé tfetiny oslovenych
prijemcl deklarovalo, Ze zaznamenalo vysledky, které pti pripravé neplanovali. Jde napt. o navazujici
védeckou spolupraci, vzniklé vazby mezi vyzkumniky majici dopad i na propagaci instituce (na socialnich
sitich) nebo posileni zlepSeni vyuky (mentoringem uciteld ¢i zlepsenym hodnocenim vysledki
u studentd uméleckych obora). Vétsina oslovenych respondentl se domniva, Zze mély jejich projekty
pozitivni vliv na posileni obc¢anské aktivity Zak(, ukazuje se ale, Ze je tato oblast vnimana pfijemci jako
spiSe okrajova a chapana jako urdity bonus sitovani, nikoliv jako hlavni vysledek, kvili kterému by se
aktivity podnikaly. Zaznamenali jsme také priklady pozitivnich zmén v institucich, které byly projektem
ovlivnéné. Slo napf. o zakldddni novych studentskych klubd ¢i inovaci, roziiteni, zlep$eni vyukovych
metod.

Propojeni vyuky se svétem prace Ize — jak jiz bylo dfive naznaceno — zaznamenat predevsim na drovni
konkrétnich prikladl spiSe nez na néjakém uceleném vysledku, ktery by se pozitivné projevil na Urovni
CR. Doslo k vétsimu propojeni teorie a praxe, zapojeni digitalnich technologii do vyuky nebo rozvoj soft
skills u studenta.
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6.4 Specificka témata

V navaznosti na pandemii a ¢aste¢né také v navaznosti na ruskou invazi na Ukrajiné doslo prakticky
uvsech projektl k Upravdm — posunu harmonogramu ¢i Upravé projektovych aktivit a struktur
rozpoc¢tl. Diky relativné benevolentnimu vymezeni aktivit bylo moZzné zaznamenat celou fadu
inovativnich feSeni, jako napf. zapojeni vétSiho mnoiZstvi lidi do online aktivit ¢&i vytvareni e-
learningovych kurz(. Vysoka inflace se napt. dala ¢astecné fesit prevadénim prostfedk( mezi aktivitami.
Siroké vymezeni podporovanych aktivit a ochota a zkusenost zprostfedkovatele zprocesovat takto velké
mnozstvi Uprav vedla k tomu, Ze toto obdobi neni ze strany oslovenych respondentl vnimano nijak
zdsadné negativné a ze strany nékolika aktér( dokonce zazniva, Ze to byl prostor pro inovaci. Podafilo
se toto obdobi kazdopadné preklenout bez zasadnich komplikaci.

Opakujici se prekazkou na strané programu, kterd se objevovala v ramci rozhovor( s pfijemci, je
predevsim ndrocnost splnéni podminek grantu a rovnéZ administrativni narocnost v oblasti fizeni
projektu, aztoho divodu je dostupnéjsi spiSe vétsim organizacim s dostatecnymi personalnimi
kapacitami a zkusenostmi v projektovém fizeni. Co se tyCe prekdzek v bilateralni spolupraci, jedna se
spiSe o zéleZitosti, které jsou charakteristické i dalSim programim — donorské zemé disponuji jen
omezenym poctem spolupracujicich partner(i, je proto nékdy obtizné vhodného, a predevsim
ochotného partnera ke spolupraci objevit. Mél by byt v této souvislosti kladen ddraz na to, aby i ze
strany donorskych instituci byla definovana témata, o kterd maji tyto instituce zajem, coz mlze ulehcit
proces vybirani partnerd.
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Zpracovani hlavnich zavért a doporuceni do follow-up table

¢

zZaver

Celé radé aktérl vyhovuje nastaveni, které se
zprostiedkovatel dlouhodobé drzi, a to je
navazani zaCatku projektll na zacdatek
Skolniho roku. Néktefi ale uvadéli, ze ro¢ni
projekty jsou pfiliS kratké a naopak by
preferovali, pokud by se projekty realizovali
del$i dobu, aby pedagogové mohli vyuZit
volnéjsiho obdobi ke svému zapojeni.

Nékteri
s uzndvanim

studenti narazeji
kredit{
s mezinarodnim kreditnim systémem ECTS.

na problém
spojenych

Na tento problém upozornila jiz analyza
provedena Domem zahrani¢ni spoluprace
v roce 2022.

Doporuceni

drzet nastaveného

ktery

I nadale se

harmonogramu  vyzey, reflektuje
nastaveni Skolniho roku. Tzn. otevirat vyzvy
pfiblizné v obdobi leden-bfezen, aby zacatek
projektd mohl vychazet na obdobi zafi-
listopad, tj. na zacatek skolniho roku. Zvazit

realizaci projekt( na vice nez jeden Skolni rok.

Pti spolupraci s donorskymi zemémi se pfi

pripravé dalSich programd v budoucnu
zaméfit na to, aby byl kdispozici jasny
metodicky pokyn, ktery by uznavani ECTS
v navaznosti na projekty financované z Fondu
EHP ujasnil a minimalizoval by tak situace,
kdy se ECTS uzndva jen castecné nebo

dokonce na Ukor domaciho studia.
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Za urcitou nevyhodu program(
financovanych z Fondd EHP lze v pripadé
vzdélavacich programl povaZovat
nedostatek informaci o budouci podpore po
skonéeni daného programového obdobi.
Z toho divodu se rada vyzkumnych tymu
zavaze krealizaci dlouhodobych projektl
pres programy

Erasmus+) a program Vzdélavani

jiné dotacni (zejména
tak
pfichdzi o nékteré zdfive podporenych

vyzkumnych kapacit.

Dlouhodobé se pfi srovnavani zkusenosti
aktérd z Ceska a Norska (¢i dalsich zemi
EHP) narazi na rozdily v mite dlvéry mezi
jednotlivymi aktéry, coz je do urcité miry
zpUsobeno i kulturnimi rozdily. Nejvice se to
projevuje vrelativné vysokém mnoiZstvi
kontrol ze strany fady zapojenych organl
(ministerstva, kontrolni organy), ale také ve
velkém mnoZstvi evaluaci & jinych
hodnoticich analyz opét ze strany rlznych
objednatel(.

Spatnou zkusenost deklaroval

zprostfedkovatel  programu s nutnosti

zpétné disagregovat nékteré indikatory.

Iceland [P[D:'

Liechtenstein
Norway grants

| pfes to, Ze jsme si védomi sloZitosti situace

v oblasti nastavovani harmonogramu
jednotlivych programovych obdobi pro Fondy
EHP, doporucujeme na zakladé dosavadnich
zkuSenosti (za ndami jsou jiz celkem 3, bé&hy”
pro vzdélavani)
predpokladany
harmonogram pro dalsi

programu prezentovat

prijemclim (nejvice
pravdépodobny)
roky.

Povazujeme v souladu s nékterymi
oslovenymi aktéry za vhodné hledat cestu,
jak zvysit koordinaci mezi rdznymi auditnimi

organy ¢i evaluacemi.

Minimalizovat nutnost zpétnych zasahli do
nastaveni pravidel v pribéhu realizace.
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Vétsina podporenych prijemcl pochazi
z Prahy a Brna, coz je ddno tim, Ze podstatna

c¢ast prijemcl jsou univerzity.
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Doporucujeme posilit informacéni kampan ze ZP

strany DZS i do dalSich kraja republiky, napf.

vétsim vyuzitim regionalnich center DZS.

8 Elaboration of main conclusions and recommendations into a follow-up

table

No.

Conclusion

A number of actors are comfortable with
the set-up that the intermediary has long
held, which is to link the start of projects
to the beginning of the school vyear.
However, some stated that the year-long
projects are too short and, on the
contrary, they would prefer if the projects
were implemented over a longer period
of time so that educators could take
advantage of a holiday period to engage.

Recommendation

Continue to follow a set schedule of
challenges that reflects the school year
setting. l.e. to open calls around January-
March so that the start of projects can be
based on September-November, i.e. the
beginning of the school year. Consider
implementing projects for more than one
school year.
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Some students encounter problems with
the recognition of credits associated with
the international ECTS credit system. This
problem has already been highlighted by
an analysis carried out by the House of
Foreign Cooperation in 2022.

In the case of training programmes, the
lack of information on future support
after the end of the programme period
can be considered a disadvantage of the
programmes financed by the EEA and
Norway Grants. For this reason, many
research teams undertake
projects
programmes (in particular Erasmus+) and

long-term

through other grant
the Education programme loses some of
the

supported.

research capacity it previously

In the long term, when comparing the
experiences of actors from the Czech
Republic and Norway (or other EEA
countries), there are differences in the
level of trust between the actors, which
is to some extent also due to cultural
differences. This is most evident in the
relatively high number of inspections by

Iceland [P[D:'

Liechtenstein
Norway grants

In cooperation with donor countries, when
preparing future programmes, focus on
having clear methodological guidance to
clarify the recognition of ECTS in relation
to EEA Grants funded projects and thus
minimise situations where ECTS is only
partially recognised or even at the expense
of standard study in the home country.

Despite the fact that we are aware of the
complexity of the situation in the area of
setting the timetable for individual
programming periods for the EEA and
Norway Grants, we recommend presenting
to the beneficiaries the expected (most
likely) timetable for the next years on the
basis of our experience so far (we have
already completed 3 "runs" of the
education programmes).

In line with some of the actors
interviewed, we consider it appropriate to
look for ways to increase coordination
between the different audit bodies or
evaluations.
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many of the state authorities involved
(ministries, control authorities), but also
in the large number of assessments
and/or evaluations again by different
commissioning bodies.

A bad experience was declared by the
programme operator with the need to
disaggregate some indicators
retrospectively.

Most of the supported beneficiaries
come from Prague and Brno. One of the
reason is that a significant part of the
beneficiaries are universities, on the
other hand, even at the level of
elementary and secondary education the
prevalence of this regions was above
average.

Iceland [P[D:'

Liechtenstein
Norway grants

Minimise the need for retrospective NFP, FMO
interventions in the setting of rules during
implementation.

It is recommended to strengthen the PO
information campaign by the PO (DZS) to

other regions of the country, for example

by greater use of DZS regional centers.
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9 Prilohy

9.1 Sezham dokumentu

e Programme Agreements with amendments

e Concept Notes

e  Minutes from Cooperation Committees

e Guidelines for Applicants/Project Promoters

e Annual Programme Reports

e Strategic Reports from 2019, 2020, 2021 and 2022

e Text of individual Calls, list of submitted applications, list of supported projects

e  Monitoring information

e DZS 2022: Vyzkum zkuSenosti s bilateralnimi a multilaterdInimi vyménnymi programy

9.2 Slozeni evaluacniho tymu

9.2.1 Seznam evaluatoru

Vedouci evaluacniho tymu Lukas Malac¢ (malac@navigae.cz)

Zastupce vedouciho Marek Petras (petras@navigae.cz)
Evaluatorka Klara Standerova (standerova@navigae.cz)
Kontaktni osoba, kontrola kvality Radim Gill (gill@navigae.cz)

9.2.2 Seznam zapojenych expertt
Experti byli do realizace evaluace zapojeni v nékolika fazich. S expertem — zastupcem verejné sféry —
probihala komunikace pribézné v mésicich fijnu a listopadu a byly sbirany konkrétni podnéty, na které

se ma vyzkum soustredit. Ve dnech 9. — 14. 11. 2023 probéhlo ze strany experta pfipominkovani draftu
zpravy, pripominky pak byly zapracovany do verze, kterd byla poskytnuta zadavateli k pfipominkovani.

Expert v oblasti Vzdélavani Mgr. Dana Vesela, Ph.D.
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9.3 Upresnéni skupin respondentl

Vramci terénniho Setfeni pro evaluaci bylo osloveno vsech 67 prijemcli, ztoho 55 formou
dotaznikového Setfeni. Z nich celkem 31 dotaznik vyplnilo, navratnost je tedy vice nez 56 %. V jednom
pfipadé se respondent rozhodl nevyplnit program, za néjZ dotaznik vypliuje. Pfi srovnani se
skutecnym rozdélenim pfijemcl dle jednotlivych program( se ukazuje, Ze zastoupeni respondentu
v dotaznik(l v zdsadé odpovida tomuto skutecnému rozdéleni — odpovédi Ize proto povaZovat za
reprezentativni. DalSich 12 pfijemcl zpracovatel evaluace oslovil pfimo se Zadosti o rozhovor, celkem
tedy probéhlo 12 rozhovor( s pfijemci projektd, a to dle seznamu nize.

Graf 9: Rozdéleni pfijemct projektli mezi hodnocenymi programy v dotaznikovém Setfeni (vlevo) a celkové
(vpravo). Zdroj: IS CEDR, vlastni Setfeni

Tabulka 3: Seznam projektt, u nichZ byl pro ucely evaluace proveden rozhovor s pfijemci. Zdroj: vlastni Setfeni

Vybrany projekt Instituce Kontaktni osoba

Teaching Generation of

Snowflakes - New Methods and Vysoka skola ekonomicka v

Challenges Praze Lucie Zavodna
Czech Norway Bridge to

Democracy through real

participation Zakladni skola Colibri Pavel Matéjka
Inclusive Education through

Practical Activities: Cooking and

Dining Skutecné zdrava skola, z.s. Helena Burianova
Use of modern technologies in Stredni Skola designu interiéru
vocational education Katefinky - Liberec, s.r.o. Vaclav Tichy

Education of extraordinarily
talented students and further
education of pedagogical staff in

Pilsen Region and Hordaland Plzenisky kraj Petr Masinda
Friendship and Cooking without Stfedni skola, Bor, Plzeriska
Borders 231 Tereza Prlichova

Dalsi skupinou respondentd byli zastupci zprostfedkovatelli program( a partnefi téchto program.
V nasledujici tabulce jsou uvedeni respondenti, ktefi nam poskytli vyjadreni v pribéhu této evaluace.

Tabulka 4: Prehled dalSich aktéri zapojenych do evaluace ve formé rozhovoru. Zdroj: vlastni Setfeni
Dam zahraniéni spoluprace Nina Bosnicova

Jana Pavkova
Jana Harska

Ministerstvo financi — | Martina Gassenbauerova
Narodni kontaktni misto Renata Mankova
Expertka Dana Vesela
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9.4 Scénar dotazniku

1. Do jaké z niZze uvedenych vyzev Vas projekt patfi?
e Projekty institucionalni spoluprace
e Projekty mobilit
e Projekty odborného vzdélavani
® Projekty inkluzivniho vzdélavani

2. Jaky typ instituce zastupujete? (instituce, ktera realizuje projekt)

e Materska Skola

e 73akladni skola

e Stfedni Skola

e \ysoka skola

o Jiné
Potieby

3. Odpovidaly podminky Programu Vzdélavani tomu, co jste jako organizace v dané
dobé potiebovali?

urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

4. Prosim upresnéte, v ¢em se tehdejsi potieby vasi organizace liSily od nastaveni
programu?
(pokud v otdzce vyse odpovédi ,spise ne” a ,urcité ne”)

Textové pole

5. Do jaké miry jste museli planované aktivity pfi sestavovani Zadosti pfizplsobit
pozadavkiim vyzvy?
e vibec
®  museli jsme udélat zmény, nikoli ale zasadni
®  museli jsme udélat zasadni zmény oproti plvodnimu zdméru

6. Pokryva dle Vaseho nazoru program (ve svych 4 oblastech) skutecné a aktudlni
vzdélavaci potieby Ceské republiky?
Oblasti jsou: institucionalni spoluprace, mobility, odborné vzdélavani a inkluzivni vzdélavani
® urcité ano

® spiSeano
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® spiSe ne
® urcité ne
® nevim, nedokazi posoudit

7. Maéli jste moznost vyuiZit pro financovani vaseho projektu i jiny dota¢ni program
(narodni nebo regionalni dotacni tituly, Evropské strukturalni fondy apod.)?
® Ano (nas projekt mohl byt podporen i z jinych dotacnich tituld)
e (Caste¢né ano (bylo by mozné ziskat dotace na dil¢i ¢asti projektu, ale ne na projekt jako celek)
® Ne (zaméreni programu Vzdélavani a jeho vyzev bylo pro nas jedinou moznosti, jak aktivity
z dotaci financovat)
® Nedokdzu posoudit
® Jiné: textové pole

8. Pokud ano, co rozhodlo o tom, Ze jste nakonec zvolili programy EHP oproti jiné
alternativé?
(pokud v otdzce vyse odpovédi ,,ano”)

Textové pole

9. Miuzete prosim uvést dalsSi dotacni programy, které jste zvaZovali na tyto aktivity
vyuzit? Staci uvést jen priblizny nazev:

(pokud v otdzce ¢. 7 vySe odpovédi ,,ano” nebo ,¢dstecné ano”)

Textové pole

10. V pfipadé, Ze vyuzZivate na jiné projekty i jiné dotacni programy — jaké jsou vyhody a
nevyhody programu Vzdélavani Fondu EHP oproti témto jinym programim?

Textové pole

11. Zpusob podpory mobility je v programu Vzdélavani oproti jinym programim:
® horsinez u jinych
® stejny jako u jinych
® |epsineZ ujinych
® Jiné / vysvétlete: textové pole

Plnéni cilt
12. Pfedpokladate, Ze projekt bude mit ty pFinosy, které jste pfi jeho pripravé planovali?
® urcité ano
® spiSeano
® spiSene
[ )

urcité ne
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® nevim, nedokazi posoudit

13. Z jakého divodu se Vam nepodafilo / nepodafi dosahnout planovanych pfinosa?
(pokud v otdzce vyse odpovédi , spise ne” a ,urcité ne”)

Textové pole

14. Pfinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalSi vystupy ¢i vysledky, které jste
neplanovali?
® urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

15. Uvedte konkrétné vysledky Ci vystupy, kterych dosahnete, ale které jste neplanovali:

Textové pole

Konkrétni vystupy a vysledky

16. Posilil program Vzdélavani kompetence zaka a studentl aktivné se zapojit do
obcanského Zivota?
® urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

17. Jak program Vzdélavani prispél k posileni internacionalizace zapojenych instituci?
Prosim uvedte:
(pokud v otdzce ¢. 1 odpovédéli , Projekty instituciondini spoluprdce”)

Textové pole

18. Zvysily mezinarodni zkuSenosti zaméstnancl/pedagogu jejich ochotu iniciovat zmény
v dané instituci? Jak? Prosim uvedte:
(pokud v otdzce ¢. 1 odpovédéli, Projekty instituciondini spoluprdce”)

Textové pole
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19. Jak program Vzdélavani ptispél k lepSimu propojeni vyuky se svétem prace? Prosim

uvedte konkrétni priklad:

(pokud v otdzce ¢. 1 odpoveédéli XXXXXXX)

Textové pole

20. Je program tak, jak je nastaven, schopen kompenzovat nova rizika a adaptovat

21.

podminky béhem realizace (napt. s ohledem na ukrajinské uprchliky, Covid 19 apod.)

® urcité ano

® spiSeano

spise ne
urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

Pokud by byla prilezitost, sli byste do realizace obdobnych projektti pres fondy EHP
znovu?

urcité ano

spiSe ano

spiSe ne

urcité ne

nevim, nedokazi posoudit

9.5 Scénar rozhovoru s prijemci

Relevance

Zaméreni programu

KdyzZ se vratime v ¢ase, do doby prvnich tvah o projektu — méli jste uz v té dobé
jasnou predstavu o Vasem projektu (nebo jste ho spise pripravili dle podminek
vyzvy)?

Byla vyzva nastavena tak, Ze to “presné sedlo” na Vas zamér? Museli jste néjak své
plany upravit?

Byl projekt to, co jste v tu dobu potiebovali v ramci vasi organizace nejvice?

Byli jste schopni realizovat v ramci pravidel programu/vyzev to, co jste potiebovali?
(Byly vyzvy a celé nastaveni programu pro Vasi instituci / Vas projekt spravné
zaméreny?
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Potieby
Jaké jsou podle Vas nejaktudlné;jsi potreby Ceské republiky v oblasti Vzdélavani?

Reaguje podle Vas program na tyto aktualni potfeby CR?

Byly tyto potieby nékde definovany?

Ucelnost

Cile, vystupy, vysledky

Jaky byl cil Vaseho projektu — a podafrilo se Vam diky aktivitdm projektu daného cile
dosahnout? Z jaké casti byl cil projektu naplnén?

Dosahli jste stanovenych vysledkt a vystupti v takové kvalité, v jaké byly
ocekavany? Kterych se nepodafrilo dosahnout?

Faktory
Diky cemu se Vam podafrilo dosahnout vystupt a vysledkd, pfipadné proc nebylo
mozné je plné dosahnout? (Jaké faktory...)

Dalsi vystupy, vysledky
Podafilo se Vam diky projektu dosahnout néjakych dalsich vystupti / vysledka nez
téch, které jste ocekavali?

Uéinnost

Nabidla Vam vyzva dostatek financnich prostfedki nebo Vam naopak néjaké jesté
chybély?

Bylo mozné vysledkli dosdhnout s méné zdroji — financnimi, lidskymi, casovymi
apod.? (napft. vyskytly se néjaka zpozdéni, zdrzeni, komplikace...) Resp.: Mohlo byt
pti danych vstupech dosazeno lepsiho vystupu?

Vidite néjakou moznost Uspor v realizaci projektu?
Do jaké miry vedlo vytvoreni vystupli projektu k ocekavanym vysledkiim?

Udrzitelnost
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Co (z dosazenych vysledku a vystupt) bude fungovat dal i po skonceni projektu?
V jakych ¢innostech / aktivitach budete pokracovat i za 5 let?

Je néco, co budete muset po skonéeni projektu ukoncit?

Jaké zdroje (financni, lidské, pfirodni, institucionalni) by byly potieba, aby mohly
byt pfinosy projektu udrZeny i za 5 let?

Koherence

Lze program Vzdélavani srovnat s jinymi programy podobného zaméreni? Ma néjaké
vyhody nebo nevyhody proti jiny programim? (Napf. program Erasmus+?)

SPECIFIC EVALUATION QUESTIONS

Jak byl projekt a dosahovani jeho vysledkl (pozitivné nebo negativné) ovlivnéno pandemii
Covid-19 a/nebo invazi na Ukrajinu

Vzhledem k délce programu, Ize ohodnotit flexibilitu, respektive schopnost programu
kompenzovat nova rizika a adaptovat program béhem realizace? (Napt. s ohledem na
ukrajinské uprchliky, Covid...)

OuTCOME1

Posilil program Vzdélavani kompetence zakl a studentl aktivné se zapojit do ob¢anského
Zivota?

OUTCOME 2
Jak program Vzdélavani pfispél k posileni internacionalizace zapojenych instituci? (Napf.
rozsifeni vyuky o zahrani¢ni metody a zkusenosti)

Zvysily mezinarodni zkusenosti zaméstnancll/pedagogt jejich ochotu iniciovat zmény v dané
instituci? Jak? MUzZete uvést konkrétni priklad?

OuTCOME 3

Jak program Vzdélavani prispél k lepSimu propojeni vyuky se svétem prace?

Lze zhodnotit pfinos programu pro svét prace/podnikani a pro rozvoj danych vzdélavacich
instituci?

Pokud se tyka Outcome 3 — VET, Ize pozorovat a ohodnotit vysledky programu upotrebitelné
na trhu prace? Existuje potreba vazby programu na dalsi obory (pramysl, energetika,
zemédélstvi)?
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9.6 Upfresnéni terminti sbéru dat

Rozhovory a case study: fijen 2023

Dotaznikové Setfeni: 20.-26. fijna 2023
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9.7 Analyza projekti podporenych z programu Vzdélavani

V této analyze jsme se zaméfili na kvantitativni rozdéleni podporenych projektl na zakladé
poskytnutych dat, dokument( a vlastniho desk research.

a) Jaka je primérna velikost projektd v jednotlivych specifickych cilech?

Cilem programu bylo zvy$eni vzdélanostni zakladny a lidského kapitalu v Ceské republice, snizeni
ekonomickych a socialnich rozdill v Evropském hospodarském prostoru a posileni spolupraci s
Islandem, Lichtenstejnskem a Norskem.

Program Vzdéldvani podpofil projekty zamérené na spolupraci Skol a dalSich vzdéldvacich instituci, které
vedou k modernizaci a inovaci vyuky. Skoly si také mohly vymériovat své 74ky, studenty a zaméstnance
v ramci studijnich a vyukovych pobytd. Ve ¢tyfech kolech vyzev bylo podporeno 107 projektl s celkovou
alokaci pres 183 mil. K¢.

Ceska republika je pFijemcem Fondd EHP od roku 2004, kdy vstoupila do Evropské unie a tim také do
Evropského hospodarského prostoru. Ve dvou predchozich programovych obdobich (2004-2009 a
2009-2014) se dockaly podpory projekty za témér 243 miliond eur, z ¢ehoz vice nez 6 milion( eur bylo
vyclenéno na oblast vzdélavani.

Z dat dostupnych v tabulce 1 v kap. 5 se mlZeme zaméfit na zplsob financovani a rozdélovani penéz v
oblasti inkluzivniho vzdélavani. Celkové bylo v této oblasti realizovano nejméné projektl (6), s alokaci
15 187 374 K¢. Podivame-li se na priimérnou hodnotu téchto projektd, je nicméné nejvyssi ve srovnani
s projekty v jinych oblastech, coZ ukazuje na dileZitost kazdého z projektl. Financovani bylo pomérné
rovnomeérné rozdéleno mezi projekty a kazdy obdrZel vysokou Castku penéz (do 2 mil. K¢) s jednou
vyjimkou - projekt "How to reduce challenging behaviour at schools in context of child trauma
experience" obdrZel financovani presahujici 5 milion0.

Projekt v oblasti odborného vzdélavani bylo vice nez v oblasti inkluzivniho vzdélavani, ale obdrzely
mensi alokaci. U této oblasti je vhodné zdlraznit vysokou Uroven rovnomérnosti rozdélovani penéz na
kazdy projekt, coz mizZe svédcit o urcité podobnosti mezi projekty dle jejich rozsahu nebo sloZitosti
realizace.

uuuuu

s ostatnimi oblastmi a zaroven s nejvyssim celkovym financovanim.

Projekty v oblasti mobility dominuji v mnoZstvi realizovanych projektl. Zaroven je zde celkem
nerovnomérné rozdéleni celkové ¢astky penéz na kazdy jednotlivy projekt.

b) Jaké typy instituci realizuji projekt v jednotlivych specifickych cilech?

Jelikoz vSechny realizované projekty se tykaly oblasti vzdélavani, témér vSechny organizace nebo
instituce, které tyto projekty realizovaly, mély vzdélavaci charakter, napfriklad stfedni Skoly nebo vysoké
Skoly. Instituce, které se zabyvaly realizaci téchto projektl Ize rozdélit na nékolik typl: matefska skola,
zakladni skola, stfedni Skola, vyssi odborna skola, vysoka skola, instituce verejné spravy a samospravy
a ostatni typy organizaci.
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Nejcastéji se realizaci projektd zabyvaly vysoké Skoly. Zastoupeni jednotlivych typl instituci je spojené
s charakterem oblasti projektl a zaméreni samotnych projektl. Naptiklad nejvétsi pocet ucastniku
projektll v oblasti odborného vzdélavani a pripravy byly stfedni skoly. Mnoho stfednich skol rovnéz
realizovalo projekty v oblasti mobility. Vyména znalosti a zkuSenosti v oblasti vzdélavacich procest tedy
probihala nejen mezi vysokymi Skolami, ale také na urovni stfednich skol. V oblasti inkluzivniho
vzdélavani bylo nejvice nestatnich instituci a ostatnich typu organizaci.

c) Kolik projektt neni v jednotlivych specifickych cilech financovano ze 100 %?

Vsech 43 projektl v oblasti institucionalni spoluprace, 48 projektd v oblasti mobility a 10 projektd
v oblasti profesniho vzdélavani obdrzely 100 % financovani. Na druhou stranu 4 z 6 projekt( v oblasti
inkluzivniho vzdélavani (67 %) obdrzely financovani na Grovni 90 %, nebot pravidlem pro neziskové
organizace v roli pfijemce grantu bylo povinné 10% spolufinancovdni. Ndkladnost kazdého Outcome Ize
dobfe vidét v tabulce 1.

d) Do kterych kraji smérovalo nejvice podpory absolutné, do kterych nejméné?

Jak Ize vidét v tabulce a grafu vztahujicim se k projektim instituciondlni spoluprace, nejvice financovani
obdrzeli pfijemci ze dvou regionl: Jihomoravsky kraj a Hlavni mésto Praha. Je zde velky rozdil ve
financovani téchto dvou regionl oproti zbytku. To Ize vysvétlit jednak tim, Ze velkd c¢ast financni
podpory projektd smérovala k univerzitdm (napf. Univerzita Karlova a Masarykova univerzita), jez mély
mnohdy jiz navdzanu spolupraci se zahrani¢nimi partnery a snazili se ji témito cestami posilit a rozvijet,
jednak obecné vyssi aktivitou instituci v téchto regionech s vysokym zdjmem o vzdélavani. Toto
nerovnomérné rozdéleni financovani souvisi predevsim s velikosti a aktivitou ucastnikl projektl a
velikost samotnych kraji spise nema vliv. Napfiklad Moravskoslezsky a JihoCesky kraj obdrzely nejmensi
mnoZstvi penéz ve srovnani s ostatnimi kraji. Také je tfeba poznamenat, zZe v nékterych krajich vibec
nebyl realizovan zadny projekt této oblasti (Zlinsky, Plzerisky a Karlovarsky kraj).

Tabulka 5: Regionalni rozdéleni projektu institucionalni spoluprace (ICP)

6 krajui s nejvétsi | Velikost poskytnutého| 6 krajd s nejmensi | Velikost poskytnutého
podporou grantu podporou grantu

Jihomoravsky kraj 30412 625 K¢ Moravskoslezsky kraj 2 610 888 K¢
Hlavni mésto Praha 28 057 853 K¢ Jihocesky kraj 3173 846 K¢
Kralovéhradecky kraj 8 032967 K¢ Ustecky kraj 3685 715 K¢
Pardubicky kraj 6 694 759 K¢ Kraj Vysocina 3691636 K¢
Olomoucky kraj 6 458 444 K¢ Stfedocesky kraj 4 846 998 K¢
Liberecky kraj 6 240 367 K¢ Liberecky kraj 6 240 367 K¢
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Velikost poskytnutého grantu v
CZK

30412 625 K¢

16511 757 K&

2610 888 K¢

Pro projekty v oblasti mobility je situace s rovnomérnym rozdélenim financovani nejhorsi ve srovnani s

ostatnimi oblastmi. Pokud se podivame na tabulku a graf, lze vidét, Ze vétSina financi byla

koncentrovana na pfijemce v jednom kraji, Hlavni mésto Praha, navzdory tomu, Ze pravé v oblasti

mobility bylo realizovano nejvice projekta.

Velka ¢ast financovani byla pFidélena Usteckému kraji a Moravskoslezskému kraji.

Pokud se podivdme na mapu, mensi ¢ast financi byla rozdélena mezi mnoho kraji. Je tfeba

poznamenat, Ze projekty v oblasti mobility byly realizovany ve vSech krajich kromé Karlovarského kraje.

Tabulka 6: Regionalni rozdéleni projektt mobilit

6 krajui s nejvétsi
podporou

Velikost poskytnutého
grantu

6 krajti s nejmensi
podporou

Velikost poskytnutého
grantu

Hlavni mésto Praha

17 950 537 K¢

Jihocesky kraj

246 250 K¢

Ustecky kraj

8 064 087 K¢

Zlinsky kraj

1514 475 K¢

Moravskoslezsky kraj

5182 280 K¢

Jihomoravsky kraj

2280672 K¢

Liberecky kraj

4188 835 K¢

Stfedocesky kraj

2303 080 K¢

Pardubicky kraj

3656 837 K¢

Kraj Vysocina

2599 818 K¢

Plzensky kraj

3500 235 K¢

Olomoucky kraj

2629375 K¢

48



Iceland [P[D:'
NAV'GA Liechtenstein

ADVISORY & EVALUATION Norway grants

Graf 11: Geografické rozdéleni projektt mobilit
Projekty mobilit
Velikost poskytnutého grantu

17950 537 K&

9098 394 K¢

246 250 K¢

Powered by Bing
© GeoMames, Microsoft, TomTom

Rovnéz u projektd odborného vzdélavani a projektd inkluzivniho vzdélavani mizeme pozorovat stabilni
tendenci, Ze Praha je jedinym krajem, ktery témér vidy ziskdva nejvétsi mnozstvi financovani. To lze
vysvétlit velkym pocétem vzdéldvacich instituci v tomto kraji a vysokym poctem obyvatel. Také lze
shrnout, Ze financovani projekt( ve vsech 4 oblastech ma slabou geografickou vazbu.

Tabulka 7: Krajské rozdéleni projektti odborného vzdélavani (VETP) a projektt inkluzivniho vzdélavani

. . o Velikost Kraj realizace projekta Velikost
MELCRILEE I s oskytnutého inkluzivniho oskytnutého
odborného vzdélavani (veTp)| PO 12Vt POSKy
grantu vzdélavani grantu
Hlavni mésto Praha 2219 080 K¢ Hlavni mésto Praha 6928 175 K¢
Liberecky kraj 1362 300 K¢ liocesky kraj 2675850 Ke
Jihomoravsky kraj 1161 262 K¢ Olomoucky kraj 2339922 Ke
Jihogesky kraj 945 516 K& Moravskoslezsky kraj 2088 216 K¢
Olomoucky kraj 543 750 K¢ Jihomoravsky kraj 1658 217 K¢
Ustecky kraj 434 018 K¢

e) Kolik projektd v jednotlivych specifickych cilech je jiz ukonceno, kolik jesté ne? Kdy
budou tyto projekty koncit?

Vsech 64 projektl z oblasti mobility, inkluzivniho vzdélavani a odborného vzdélavani bylo dokonceno.
Ze 43 projekty institucionalni spoluprace (ICP) ma byt 10 dokonceno do 31.01.2024. .

f) Jaké typy zahranicnich partnert jsou v jednotlivych specifickych cilech nejvice
zastoupeny?
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Do kazdého projektu musi byt zapojena alespon jedna partnerska organizace z Islandu, Lichtenstejnska
nebo Norska — vétsinou to byva skola, ale mlze se jednat i o soukromou firmu, vyzkumné centrum,
zdravotni stfedisko, neziskovou organizaci, kulturni instituci a podobné.

Zapojené zemé
m=Ceskd republika  #=Norsko ®Lichtenstejnsko #=Island

Nejaktivnéji a Castéji se ucastnily vzdélavaci instituce nebo organizace z Norska, méné z Islandu a
nejméné z Lichtenstejnska. Proto cesSti Ucastnici nejaktivnéji vyménovali zkusenosti a znalosti s
norskymi kolegy a partnery.

Tabulka 8: Rozdéleni zahraniénich partnert

Norsko Island Lichtenstejnsko
ICP 28 5
Mobility 47 18 2
VET 11
Inkluze 6 3

Z tabulky lze vidét, Ze nejaktivnéjsi byli zahrani¢ni partnefi pfi realizaci projektl v oblasti mobility a
nejméné v oblasti inkluzivniho vzdélavani. TaktézZ je patrné, Ze v rdmci realizace projektl v ostatnich
tfech oblastech byla nejaktivné;jsi Norsko.

Partnery pro vétSinu projektl v oblasti institucionalni spoluprace byly univerzity a nékolik stfednich
Skol. Také mnoho projektl v oblasti mobility bylo realizovdno vysokymi skolami, ale rovnéz velké
mnoZstvi projektll bylo realizovano stfednimi Skolami a nékolika dalSimi vzdélavacimi institucemi.

Pro vétsinu projektl v oblasti inkluzivniho vzdélavani a odborného vzdélavani byly partnerem stredni
Skoly a v mensi mite vysoké Skoly. Celkové lze Fict, Ze zahrani¢nimi partnery byly zakladni, stfedni a
vysoké Skoly a dalsi instituce jako napftiklad statni organy nebo neziskové organizace. Nejcastéji se
jednalo o vysoké a stiedni Skoly.

g) Jaké typy tuzemskych partnert jsou v jednotlivych specifickych cilech nejvice
zastoupeny?

Tuzemsti partnefi byli nejvice zapojeni do projektll v oblastech institucionalni spoluprace a odborného
vzdélavani a pripravy. Nejvétsi pocet tuzemskych partner( byl ve projektech institucionalni spoluprace,
zatimco nejméné jich bylo ve projektech inkluzivniho vzdélavani.

Partnery pro vétSinu projektl ve vSech dvou oblastech byly stfedni skoly a v mensi mife neziskové
organizace.

h) Jakych hodnot indikatori ma byt u jednotlivych specifickych cili dosazeno?
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U kazdého specifického cile byly nastaveny specifické indikatory, které odpovidaly povaze daného
specifického cile.

Projekty instituciondlni spoluprdce (ICP)
Pro projekty instituciondlni spoluprace (ICP) bylo nastaveno 5 indikator(:

Pocet instituci, které aplikuji nové metody ve vyuce demokracie a aktivniho

obcanstvi;

Pocet instituci, které aplikuji nové metody v inkluzivnim vzdélavani (véetné romské

inkluze);

Pocet intelektualnich vystupll vytvofenych projekty institucionalni spoluprace;
Pocet akci poradanych pro sdileni zkusenosti a pfiklad(i dobré praxe;
Pocet ucastnikd akci;

V celkovych 43 projektech tak ma participovat 1143 ucastnik(l a uskutecnit se ma 117 akci.
Soucasti projektd ma byt 77 instituci, které aplikuji nové metody ve vyuce demokracie a aktivniho
obcanstvi a 28 instituci, které aplikuji nové metody v inkluzivnim vzdélavani (v€etné romské
inkluze). Intelektualnich vystupd bude vytvoreno 78.

Projekty mobilit
Pro projekty mobilit bylo nastaveno 5 indikatoru:

Poclet student(l z Ceské republiky, ktefi se zG¢astnili vymény (335 studentl celkem);
Pocet studentl z donorskych statl, ktefi se zucastnili vymény (263 studentt celkem);
Pocet ECTS kreditd ziskanych béhem studentskych mobilit (1525 ECTS kreditd);
Pocet zaméstnanc(l a odbornik{ ve vzdélavani z Ceské republiky, ktefi se Gcastnili

vymény (207 zaméstnancll a odbornikd);

Pocet zaméstnancl a odbornik(i ve vzdélavani z donorskych statd, ktefi se Ucastnili

vymény (175 zaméstnancl a odbornik);

Projekty odborného vzdélavani (VETP)
Pro projekty odborného vzdélavani bylo nastaveno 6 indikatoru:

ECVET pozadavky;

Pocet zaméstnancul ze strany prijemce Ucastnicich se studijnich navstév (35);

Pocet zaméstnancl ze strany donora Ucastnicich se studijnich navstév (21);

Pocet prepracovanych ucebnich plant (2);

Pocet studentll odborného vzdélavani a pfipravy, ktefi absolvuji Skoleni podporujici
cit pro podnikani (200);

Pocet realizovanych vzdélavacich modull/kurzl pro uditele a lektory (5)

Projekty inkluzivniho vzdéldavani
Pro projekty inkluzivniho vzdélavani bylo nastaveny 3 indikatory:
e Pocet student(, ktefi maji prospéch ze zlepsenych dovednosti ucitel (2020);
e Pocet uciteld/multiplikator( vyskolenych v metodice inkluzivniho vzdélavani (330);
e Pocet uciteld/multiplikator( vyskolenych v metodice prispivajici k inkluzi Rom (310)

i) Pro kazdy indikator: Ktery konkrétni projekt mél nastavené nejvétsi hodnoty v
daném indikatoru?

Projekty instituciondlni spoluprdce (ICP)

- Pocet instituci, které aplikuji nové metody ve vyuce demokracie a aktivniho obcanstvi;
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Projekt ,Mentors without borders: mentoring international healthcare students” (10 instituci)

- Pocet instituci, které aplikuji nové metody v inkluzivnim vzdéldavani (véetné romské inkluze);
Projekt ,Mentors without borders: mentoring international healthcare students” (10 instituci)

- Pocet intelektudlnich vystupi vytvoFenych projekty instituciondlni spoluprdce;

Projekt ,INNOVATUR - - Innovating Academic Curricula and Engagement Approach to Sustainable
and Smart Tourism Development (SSmTD)“ (4 vystupy)

Projekt ,Joint supervision of doctoral studies by VSB-Technical University of Ostrava and
Norwegian University” (4 vystupy)

Projekt, The technology and knowledge transfer based on Norway-Czech cooperation” (4 vystupy)

- Poéet akci poradanych pro sdileni zkusenosti a prikladi dobré praxe;
Projekt ,Education for active citizenship“ (8)

- Pocet ucastniki akci;

Projekt ,Academic Development through bilateral peer-learning activities on mission-oriented
innovation for Climate Neutral and Smart Cities” (96)

Projekt ,INNOVATUR - - Innovating Academic Curricula and Engagement Approach to Sustainable
and Smart Tourism Development (SSmTD)“ (96)

Projekty mobilit
- Pocet studentu z Ceské republiky, ktefi se zicastnili vymény;
Projekt ,M4E3 — Mobility for Education about Energy and Ecology“ (26)
Projekt ,SEMES — Students Education Mobility about Energy Sources” (26)
Projekt ,,Supporting Student and Staff Mobility 2021/2022“ (26)

- Pocet studentii z donorskych stadtii, ktefi se zucastnili vymény;
Projekt ,,M4E3 — Mobility for Education about Energy and Ecology” (26)
Projekt ,,SEMES — Students Education Mobility about Energy Sources” (26)

- Pocet ECTS kreditii ziskanych béhem studentskych mobilit;
Projekt ,,Charles University, Faculty of Arts - EEA Grant Exchanges” (389)

- Pocet zaméstnancti a odbornikii ve vzdéldvdni z Ceské republiky, ktefi se ucastnili vymény;
Projekt ,Education of extraordinarily talented students and further education of pedagogical staff
in Pilsen Region and Hordaland” (16)

- Pocet zaméstnancii a odbornikii ve vzdélavdni z donorskych stati, ktefi se ucastnili vymény;
Projekt ,Education of extraordinarily talented students and further education of pedagogical staff
in Pilsen Region and Hordaland” (16)

Projekty odborného vzdélavani (VETP)
- Pocet zaméstnancii ze strany prijemce ucastnicich se studijnich navstév;

Projekt ,,Media Incubator: Vision of Professional Education” (14)

- Pocet zaméstnancii ze strany donora ucastnicich se studijnich ndvstév;
Projekt ,,Fishing horizons” (6)

- Pocet pfepracovanych ucebnich plani;
Projekt ,,Fishing horizons” (1)
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Projekt ,,Methodology Dance in a sitting on motives of Czech folk songs - linking to the previous
project and application of the knowledge base Sittedans.” (1)

- Pocet studentii odborného vzdéldavani a pripravy, kteri absolvuji skoleni podporujici cit pro
podnikani;
Projekt ,Activation of students' entrepreneurial competencies” (200)

- Pocet realizovanych vzdélavacich modulii/kurzi pro ucitele a lektory;
Projekt ,,EEA — Educators' Entrepreneurial Adventure” (2)
Projekt ,Sharing good practice — way to the success in the vocational education.” (2)

Projekty inkluzivniho vzdélavani
- Poéet studentu, ktefi maji prospéch ze zlepsenych dovednosti uciteli;
Projekt ,Sar Upre! How to do it!“ (800)

- Pocet uciteli/multiplikatori vyskolenych v metodice inkluzivniho vzdélavani;
Projekt ,Inclusive Education through Practical Activities: Cooking and Dining” (155)

- Pocet ucitelii/multiplikatori vyskolenych v metodice prispivajici k inkluzi Romu;
Projekt ,Inclusive Education through Practical Activities: Cooking and Dining” (155)

j) Jak se lisSi podporované aktivity v jednotlivych podporovanych 4 oblastech?

Projekty institucionalni spoluprace

Projekty maiji posilit internacionalizaci a spolupraci mezi partnerskymi institucemi a mély by mit
také dopad na vyuku. Cilem je aplikovat nové vyukové metody a postupy, které budou lépe
reagovat na potreby student( a zaka.

Vystupy projektu jsou naptiklad ucebni plany, spole¢né studijni programy, vyukové materialy,
studie, workshopy, usporadané aktivity vzajemného uceni a vyzkouseni novych metod ve vyuce.
Projekty zamérené na demokracii, aktivni ob&anstvi a inkluzivni vzdélavani budou upfednostnény
ve vybérovém procesu.

Projekty mobilit

Projekty mobilit umoziiuji studijni pobyty, staZe a studijni navitévy mezi Ceskou republikou a
Islandem, Lichtenstejnskem a Norskem. Proto si Zaci, studenti i pracovnici ve vzdélavani diky ucasti
v projektech zlepsi své dovednosti a kompetence a osvoji nové znalosti.

Projekty odborného vzdélavani

Projekty odborného vzdélavani podporuji rozvoj praktického vyucovani zaloZzeného na principech
ECVET a podnikatelskych kompetenci zakl. Cilem projekt( je zkvalitnéni praktického vyucovani a
podpora podnikatelskych kompetenci u Zakd.

Zaméfuji se na navazovani partnerské spoluprace mezi odbornymi $kolami a podniky v CR a
donorskych statech a na zavadéni dudlniho vzdélavani zaloZzeného na principech ECVET. Cilem
projektl by mélo byt lepsi propojeni mezi vzdélavanim, odbornym vycvikem a trhem prace. Proto
je u téchto projektli povinné zapojeni alespon jednoho podniku.

Projekty inkluzivniho vzdélavani

Projekty inkluzivniho vzdélavani rozvijeji kompetence a dovednosti ucitelt a skolitell v oblasti
inkluzivniho vzdélavani ve tridach.
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Cilem projektt inkluzivniho vzdélavani je proskolit ucitele matefskych, zakladnich a stfednich skol

tak, aby byli schopni pouzivat inkluzivni pFistupy pfi praci se zaky ve tfidach. Projekty tak maji posilit
zapojeni znevyhodnénych skupin (véetné Romu) do vzdélavani.
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9.8 Seznam zkratek

v

CR
DZS

EHP

EU

ICP

IS

KFM

MF CR (MoF)
MSMT CR (MoEYS)

NKM
NPI
OP JAK

OP VVV (OP RDE)

SC
VET

Ceska republika

DUm zahranicni spoluprace

Evropsky hospodarsky prostor

Evropska unie

Projekty instituciondlni spoluprace

Informacni systém

Kancelar finanénich mechanism(l v Bruselu
Ministerstvo financi CR (angl. Ministry of Finance)

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (angl. Ministry of Education,
Youth and Sport)

Narodni kontaktni misto
Ndrodni pedagogicky institut
Operacni program Jan Amos Komensky

Operacni program Vyzkum, vyvoj, vzdélavani (angl. Research, Development,
Education)

Stakeholders consultations

Vocational education and training
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